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Уважаемый читатель!

15 лет (1988-2003) работал автор над историей Сандовского района. С 1989 года в газете «Ленинская правда» (затем — «Сандовские вести») публи​ковались отрывки из отдельных очерков работы. Материал был изложен в так называемом газетном варианте — без примечаний, сносок на авторов и изда​ния и так далее. Это нанесло некоторый ущерб опубликованному материалу.
Критика и отзывы на работу были неоднозначны, а иногда и полярно про​тивоположны. Однако они показали, что «Очерки» нуждаются в существенной правке, да и восточная часть района была проработана плохо. Предполагаемое издание вновь переработано, внесены дополнительные очерки по истории куль​туры, значительно видоизменилось большинство из них. И если первоначальная работа задумывалась как своеобразный обзор общедоступной литературы, то в процессе переработки автор больший упор делал на издания академической книги, а также на дореволюционные издания. Это, возможно, усложнило язык очерков, но внесло больше ясности и точности в изложение материала.
В процессе работы над «Очерками» автору была октана огромная помощь со стороны краеведов, историков, научных сотрудников. Автор приносит ис​креннюю благодарность ныне покойным краеведам Алексею Александровичу Лосеву и Степану Севастьяновичу Тихомирову, старшему библиотекарю Лукинского филиала Сандовской ЦБС Наталье Алексеевне Смирновой, работни​кам Сандовского районного архива Александре Александровне Чижовой и Клав​дии Ивановне Соколовой, бывшим работникам районного комитета КПСС Александру Ивановичу Минашкину и Людмиле Александровне Плотниковой, председателю Сандовского районного комитета по земельным ресурсам и зем​леустройству Владимиру Александровичу Козыреву. Книга иллюстрирована фотографиями и фотокопиями, предоставленными Михаилом Глаголъевым, Николаем Огневым, Вадимом Булимовым и Алексеем Петровым.
Слова особой благодарности адресую Главе Сандовского района Марине Михайловне Тихомировой. Именно благодаря ее поддержке, моральной и фи​нансовой, эта книга увидела свет.
В первом варианте авторам была задумана полная история района от древности до наших дней. Но очерки по истории XX века вызвали наибольшее неприятие и критику читателей, особенно людей старших поколений. Это хорошо видно и в рецензии на работу. Поэтому прихожу к выводу, что исто​рию этого периода пока писать рано. Пусть время отсеет все «наносное», тогда и можно будет дать объективную оценку прошедшему веку.
Все это и побудило меня закончить «Очерки» концом XIX века.

Автор
Рецензия на работу Веселова В.Н. «Очерки по истории Сандовского района»

Рукопись представляет собой систематическое изложение исто​рии северо-восточной части Тверской области в пределах современ​ного Сандовского района. Подготовлена на основе изучения литера​туры, архивных источников, бесед с жителями района и огромного жизненного опыта. Является оригинальным исследованием, впервые представляющим читателю историю важной части центральных рус​ских земель во всей совокупности политического, экономического, культурного и личного аспектов.

За необходимым историко-географическим введением следует обстоятельный исторический очерк средневековой истории края. Очень сильна описательная часть, синтез же из-за недостаточного знакомства с современной научной литературой общеисторического и специального характера порой неточен, что поддается исправле​нию путем учета новых данных.

В очерке о XV-первой половине XVII века собраны уникальные материалы по позднему средневековью, которые могут заинтересо​вать специалистов по Северо-Восточной Руси.

В дополнение к изложенному очень необходимы топонимичес​кие изыскания, что могло бы составить предмет будущих научных занятий автора рукописи.

В очерках убедительно проанализированы экономическая база крестьянского хозяйства на протяжении столетия, предшествующего отмене крепостного права, методы управления со стороны помещи​ков, моральная и экономическая оценка их деятельности. Все это, в частности, очень важно в преподавании курса истории в средних школах.

Наиболее сильным представляется раздел, посвященный истории образования и здравоохранения в пореформенное время. Историк здесь соседствует с публицистом, гражданином.

Не являясь глубоким специалистом по истории СССР, отмечу все же обстоятельный, всесторонний анализ в сандовской глубинке, как в годы революции, так и в последующее время.

Автора отличает не только констатация установленных им фак​тов, анализ их взаимосвязей и соотношение их с общенациональной историей, но и эмоциональное отношение к истории, что, как изве​стно, всегда было свойственно историографической традиции.

В очерке о реализации плана коллективизации автор учитывает современные оценки ученых, и это глубоко выстрадано Веселовым В.Н.

Очерк военной истории (1941-1945 гг.) предельно конкретен, в нем нет общих фраз, это боль и гордость России, пропущенная через собственную биографию и биографию земляков. 11езамснимы приведенные статистические данные.

В очерках о послевоенном развитии района глубоко показаны причины и механизм весьма быстрого и успешного восстановления хозяйства.

Доказав с фактами в руках заметный подъем хозяйства района в VIII — IX пятилетках, Веселов В.Н. дает на доступном ему уровне зна​комства с источниками анализ кризисных явлений и экономике в конце 1970 - начале 1980-х гг.

Думается, что в последних разделах исследования следе жало бы больше внимания уделить вопросам культуры, живым людям, не фо​кусируя внимание лишь на социально-экономической проблематике.

В целом рукопись заслуживает самой положительной оценки, по​сле определенного редактирования может быть рекомендована к публикации. Автор является зрелым источниковедом, практически профессиональным историком. Опыт его работы должен быть обоб​щен в методических изданиях по народному образованию.
Воробьев ВМ. — кандидат исторических наук, 
старший преподаватель
Тверского областного института
усовершенствования учителей.
11.10.1989г.

История в некотором смысле есть священная книга народов: главная, необходимая.
Н.М. Карамзин.
Введение.
КРАЕВЕДЧЕСКАЯ СПРАВКА
Сандовский район расположен на северо-востоке Тверской обла​сти между 58 и 59 градусами северной широты и 35,5 и 37 градуса​ми восточной долготы. Площадь района в его современных границах составляет 1608 квадратных километров.

Район граничит на востоке с Весьегонским районом, на западе — с Лесным районом, на юге — с Молоковским и Максатихинским рай​онами, на севере—с Пестовским районом Новгородской области и Устюженским районом Вологодской области.

Территория Сандовского района, как и всей Тверской области, яв​ляется частью Великой Русской равнины и представляет собой всхолмленную низменную равнину. В формировании современного рельефа большую роль сыграло Днепровское оледенение: отступав​ший ледник оставил за собой моренные гряды и низменности, про​кладывались русла современных рек. Значительная часть района к востоку и северо-востоку от линии Старое Сандово-Тухани распо​ложена в Молого-Шекснинской низине. Многие исследователи счи​тают, что на ее месте долгое время лежал огромный массив «мертво​го», неподвижного льда. По краям его залегания возникли моренные гряды и холмы. Сегодня такое устройство поверхности хорошо про​сматривается в районе деревень Ярцево и Малечкино. Такое же про​исхождение имеют Парковские горы. Туковское болото, расположен​ное почти посредине названных всхолмлений, образовалось, скорее всего, от сколка основного массива «мертвого» льда. Центром залега​ния льдов, по-видимому, была Волго-Моложско-Шекснинская низина, затопленная теперь водами Рыбинского моря. Территория к западу от Старого Сандово-Туханей расположена в Моложской низине.

Рельеф этих территорий также имеет черты ледникового проис​хождения. Моренные гряды и низменности, повторяющие направле​ние движения льдов, хорошо сохранились возле села Лукино и де​ревень Борисково, Городище, хутора Югский и южнее — в районе Логаниха - Большие Починки. Повсеместное засорение полей камня​ми и галечником — тоже след прохождения ледников. А иногда на полях, в лугах и в лесу можно встретить валуны-гиганты до трех-пяти и более метров в поперечнике (возле деревень Подгорье, Шсрепово, Никониха и др.). И эти скальные обломки из Скандии и Финлян​дии принесены ледниками.
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Другие источники, характеризуя рельеф семеро восточной части области, выводят его в тесной связи с Валдайской возвышенностью3. Продолжением ее к югу и юго-востоку является  Клинско-Дмитров​ская гряда, с которой смыкается Овинищенская возвышенность, а се​верными отрогами ее, в свою очередь, являются Пневские всхолмле​ния, куда входят и названные Парковские горы. В любом случае это не противоречит тому, что рельеф нашего района сформирован в результате воздействия ледников, а возвышенности Пнева-Старого Сандово являются водораздельной частью района, откуда речки расхо​дятся на восток, юг и запад. На восток несут воды реки Рсня, Радуга, Любушка; на запад — Ратыня с притоками и Улука; южный сток име​ют реки Мелеча, Белая, Устровочка, Ростошня. Для водораздельных территорий обычны обширные моховые болота. Сегодня такие бо​лота занимают от 5 до 7% территории района.

Полезными ископаемыми район беден: имеется торф, используе​мый как органическое удобрение и подстилочный материал, гравий и песок, применяемые в основном для дорожного и капитального строительства. Есть сведения о наличии белых глин (красные залега​ют практически повсеместно) в районе Пожарье-Топалки и Подберезье, где в конце XIX века отмечен гончарный промысел. Большие запасы щебня имели промышленную разработку в Старом Сандово и Мухине. Добыча щебня велась в 30-50-х годах XX века. Сейчас возобновляются разработки в районе деревни Горохово, примерно в 1,5-2 км севернее Старого Сандово.

Являясь малым водоразделом, наш район служит истоком более чем для 20 рек и речушек, множества ручьев. В целом протяженность речной сети района составляет несколько сот километров, но это мелко- и маловодные артерии. Верно, в более отдаленном времени, когда было больше лесов, а на речках стояло около сотни водяных мельниц с плотинами, реки были значительно многоводнее.

Наиболее крупной рекой является Молога, протекающая своим средним течением по западной границе района. Ее общая длина 456 км, в границах района — около 40 км. Река Мелеча имеет длину 86 км, в пределах района она протекает своим верхним течением. Из более крупных рек следует отметить Ратыню — около 55 км; ее бассейн с притоками Орудовкой, Быковкой, Малиной, Саванкой ох​ватывает почти половину площади района. Из других рек отметим Саванку — около 30 км, Улуку — свыше 25 км, Реню и Радугу — протя​женность в пределах района около 20 км.
В районе есть 4 озера: Карамышевское, Раменское, Луневское и Ракитинское. В исследованиях археолога Императорского археоло​гического общества Виноградова за 1847 год упоминается озеро Савань возле деревни Городище5. Судя по сегодняшнему ландшафту территории, это ледниковое озеро могло находиться между двумя мо​ренными грядами — Поповой Нивой и безымянной. Сегодня это узкое длинное болото, размерами примерно 1 км в длину и 150-200 метров в ширину, по которому протекает ручей. Существующие озера также ледникового происхождения, и так же, как Савань, зарастают и забола​чиваются. Особенно это видно на Ракитинском и Раменском озерах.

Со времени последнего оледенения много раз менялся климат нынешней территории Европейской части России. То он становился холодным, арктическим, то сухим, жарким, степного типа, то почти подтропическим. Все эти климатические колебания распространялись и на наш район. Поэтому, характеризуя животный и растительный мир территории, просматривается некоторое смешение таких поня​тий, как южные — теплолюбивые и северные — холодоустойчивые растения и животные.

Большая часть района в древности была покрыта лесами, сейчас они составляют примерно 30%, или около 500 квадратных километров территории. Наши леса относятся к типу современной, измененной рубками европейской тайги. Наряду с типично таежными хвойны​ми — сосной и елью и узколиственными древесными породами — березой, осиной, ольхой, ивой и так далее, мы встречаем и широко​лиственные растения: липу, клен, дуб, что более характерно для рай​онов Российского Черноземья и Украины. Исследования молевого топляка, проводимые на разных реках и в разных местах Тверской области, показывают, что в XVII-XIX веках по нашим речкам сплав​лялось много дуба. Значит, он произрастал и в условиях нашего кли​мата в больших количествах. Кстати, дуб почитался священным дере​вом, даже деревом воинов, почти всеми славянами в язычестве. Говоря о южных широколиственных породах, мы должны сказать и о расте​ниях тундры, произрастающих в нашей местности. Это почти все ягодные культуры болот: клюква, брусника, гоноболь; отдельные раз​новидности ив, не говоря уже о мхах и некоторых видах лишайников.

Богата и разнообразна фауна нашего района. Здесь мы встречаем представителей почти всех царств животного мира: многовидовой состав холоднокровных и теплокровных наземных животных, рыб, птиц, огромное количество насекомых. Наряду с крупными обитате​лями лесов: медведями, кабанами, лосями, мы найдем десятки мелких млекопитающих — всевозможных грызунов, кротов, куньих и других. Следует заметить, что человек своей деятельностью наносит сейчас невосполнимый ущерб родной природе. Ядохимикаты, минеральные удобрения, технические отходы — все это загрязняет среду обитания «братьев наших меньших», часто вызывает их массовую гибель. С развитием агрохимии особенно большой ущерб наносится водным животным. Видовой состав рыб наших рек и озер достаточно велик,

хоть и не богат.

В таких природно-климатических условиях происходило заселе​ние нашего края в древнейшие времена. Известный русский историк Сергей Михайлович Соловьев по этому поводу пишет так: «Природа более скупая на свои дары, требующая постоянного и нелегкого тру​да со стороны человека, содержит последнего в возбужденном состо​янии: его деятельность порывиста, но постоянна; постоянно работа​ет он умом, неуклонно стремится к своей цели...»
Примечания:

1.
Животный мир Калининской области. Калининское книжное издательство.

1959, с.9.

2. Природа и хозяйство Калининской области. Ученые записки естественно-географического факультета Калининского государственного пединститута им. М.И.Калинина. Калинин. I960, с.ПО.

3. География Калининской области. Москва. Московский рабочий. 1972, с. 22.

4. Животный мир Калининской области. С. 7.

5. В. Плетнев. Об остатках древностей и старины в Тверской губернии. Тверская губернская типография. 1903.

6. Животный мир Калининской области. С.9.

7. Там же. С. 7.

8. С.М.Соловьев. История России с древнейших времен. Москва. Мысль. 1988. Книга 1, с. 73.
Очерк 1. 
АБОРИГЕНЫ КРАЯ
По своему территориальному и географическому положению наш район относится к бассейну Верхней Волги.

Археологические исследования, проводимые в разное время и в раз​ных местах Верхневолжья, позволяют сделать вывод, что человек по​селился в нашей местности вслед за отступавшим ледником, то есть 10-15 тысяч лет назад.
Исследования археологов и историков позволяют установить поч​ти непрерывную цепь исторических эпох, прожитых нашими дале​кими предками. Непосредственно на территории Сандовского рай​она крупные археологические раскопки не проводились, но раскоп​ки на соседних, сопряженных территориях позволяют судить, что люди жили и трудились здесь еще во времена нового каменного ве​ка (неолита) в VII-V тысячелетиях до нашей эры. Так, профессор АН. Вершинский считает, что «еще в период неолита... здесь появи​лись поселения родовых общин, занимавшихся охотой и рыболовст​вом и позднее перешедших к земледелию»2.

Такие поселения с присущими им орудиями труда из камня и ко​сти обнаружены возле селений Борок и Андреевский Молоковского района, где жили племена древних охотников и рыболовов3. Более поздние археологические исследования, в их числе раскопки экспе​диций многих лет кандидата исторических наук В. М. Воробьева в 1985-1990 годах, дают представление о путях и направлениях рас​селения первожителей Тверской области, их передвижениях. Вслед за первожителями около 4,5-5 тысячелетий назад нашу местность за​селили древнебалтские племена — предки современных латышей, эс​тонцев, латгальцев. Они продвигались с юга и запада (Днепровско-Двинское направление), а затем по Волге и ее притокам освоили бас​сейн Верхней Волги.

Второй волной коренного населения нашего края были угро-финские племена. Угро-финны заселяли нашу местность примерно на тысячу лет позднее балтов. Однако следов пребывания самых пер​вых аборигенов мало — крайне малочисленно и редко было население тех древнейших времен.

Известный советский археолог и историк А. Н. Третьяков отмечает, что «если раньше Волга выше устья Оки была внутренней рекой волго-окских неолитических племен, то теперь... этот участок Волги превратился в водную дорогу камских племен, по которой они дви​гались на северо-запад. (...) Расселение уральско-камских племен по Нижней Оке и Верхней Волге было отнюдь не единичным явлением, а многоактным процессом»4. Таким образом, в эпоху неолита Волж​ская система была главным путем расселения уральско-камских проугрофиннов.

И. В. Дубов в работе «Великий Волжский путь» отмечает, что во И тысячелетии до нашей эры в Волжском бассейне широко распро​страняется население, относящееся к так называемой фатьяновской культуре, которая, в свою очередь, делится на три основные группы: московскую, верхневолжскую и средневолжскую5. Археологами от​мечены в нашей местности селища людей новокаменного (неолита) и бронзовокаменного (энеолита) веков. Железный век приходит в нашу местность около VII -VI веков до нашей эры.

Племена, применявшие железо и проживавшие на наших терри​ториях в то время, назвали дьяковцами по названию села Дьяково (под Москвой), близ которого найдено одно из их поселений6. Для добычи железа дьяковцы использовали болотные руды, которые и сейчас мы можем найти — достаточно посмотреть на ржавые, «ру​дые», болотные ручьи. На территории нашей области поселение дьяковцев Топорок раскопано возле деревни Сухарино Конаковского района. Находки в нем показывают, что жившие в то время люди за​нимались в основном животноводством. Причем главным в их хо​зяйстве было разведение лошадей. Эти же раскопки дают представле​ние об условиях жизни людей около двадцати шести веков назад. Они жили в небольших полуземлянках, не более 20 квадратных мет​ров площадью, значит, в каждом жилище «помещалась только семья из пяти-шести человек»7.

В раскопках этого времени встречаются примитивные орудия земледелия. Это указывает на начало его развития и переход к осед​лой жизни. Предполагают, что выращивались дьяковцами рожь и яч​мень (жито). Занимались эти люди и рыболовством — находят грузила сетей; знали прядение шерсти и ткачество, следовательно, разводили овец. К середине второго тысячелетия до нашей эры земледелие от​тесняет другие виды хозяйственной деятельности на второй план8.

В 1980-1982 годах экспедиция Калининского государственного университета под руководством А. Д. Максимова проводила исследо​вание городища Орлов Городок в Молоковском районе. В городище найдена железоделательная печь, «сооруженная из камней и глины». Здесь найдено множество шлаков, криц (необработанные железные болванки), отдельные железные изделия и их заготовки5. В центре раскопа обнаружена бронзолитейная мастерская, что служит доказа​тельством существования городища с конца третьего по седьмой век нашей эры.
По племенному составу древнейшего населения нашей местности у ученых разногласий нет. Все сходятся на том, что верховья Волги, а также рек Молога, Мелеча, Могоча и других, впадающих в Мологу, издревле заселяли племена утро-финнов и балтов (прусов), родствен​ных славянам. Из угорских племен чаще всего называют мери и весь, иногда называют чудь, откочевавшую в дальнейшем ближе к Балтий​скому морю, Онежскому и Ладожскому озерам. По мнению Череповец​кого общества по изучению местного края (существовало в Череповце в 20-е годы XX века), племена веси расселились по всему течению Шексны до впадения ее в Волгу, а также по нижнему и среднему те​чению Мологи10. Выделялось четыре группы этого народа: Черепо-весь, Луко-весь, Артуже-весь и весь Егонская.

Д. Европеус в работе «О курганных раскопках Бежецкого уезда» утверждает, что в IV веке нашей эры здесь жили венгры, которые до​бровольно переселились отсюда в Панонию — среднее течение реки Дунай, «чтобы овладеть наследством Атиллы». Так пишет их первый летописец Аноним Бела11. Это сообщение вполне созвучно с другими данными о переселении венгров. Тем более, что само имя Атилла со​звучно с древним названием реки Волги — Итиль, а Атилла трактует​ся, как сын бога реки или самой реки.

В этой же работе мы находим сообщение о том, что вся Тверская губерния в дославянские времена принадлежала к области «чистой» югры: предков венгров, вогулов, остяков, о чем говорят названия многих географических объектов, например, река Молога. (Впрочем, это утверждение весьма спорно.)

Но все же заглавным племенем нашего края в дославянский пери​од была весь. Заметную роль эти племена продолжали играть и в на​чальный период становления русской государственности. Достаточно напомнить, что в 882 году они участвовали в походе Олега (Вещего) на Смоленск, Любеч и далее на Киев. Летописец пишет: «Поиде Олег, поиде воя многи, Варяги, Чудь, Словени, Мерю, Весь, Кривичи...»12 О племенах веси знали арабские писатели и путешественники Ахмед Ибн Фадлан, Наджиб Хамадами, Абу Хамид Эль Андалуса, Мухаммед ал Ауфи и другие. В их записках под 921-922 годами говорится о том, что к северу от Волжской Булгарии живут племена Вису (Ису, Веси — разногласия только в написаниях.— В.В.), у которых много мехов. Едят они рыбу, а ночь у них всего один час. По магометанской вере ночь наступает тогда, когда нельзя отличить белую нитку от черной. В июне, по их понятиям, в нашей местности почти нет ночи.

Куда исчезла весь? Этот вопрос до недавнего времени сомнений вроде не вызывал. Считалось, что весь ассимилировалась с пришед​шими славянскими племенами. Однако исследования в лингвистике и топонимике, проведенные в недавнее время Н.И. Богдановым и В. В. Пименовым, доказывают, что это был частичный процесс, охвативший меньшую часть населения. Большая же часть весцев пе​реселилась к северу. В Межозерье — между Ладожским и Онежским озерами — и сегодня проживает небольшая народность вепсы. Они-то, якобы, и являются потомками древних весцев.

Языковый анализ позволяет судить, что, возможно, весь и называ​ла себя вепсами уже тогда, в древности. В русском языке «П» законо​мерно выпадает, так как звукосочетание «ПС» для нашего языка чуж​до. Получилось Вес, Веся, Весь. Исследования по исторической фонетике вепского языка показали, что они сами называли себя Вепсь, то выпадение «П» и дало русскую Весь". Топонимические ис​следования — названия населенных пунктов, о которых говорилось выше, скорее всего, праславянски по своему происхождению. А сло​во «весь» в их составе скорей указывает на приграничное положение с тем или иным племенем: Черепо-весь, Весь Егонская и так далее.

Такова загадка аборигенов наших мест. Праславяне селятся в на​ших краях (Моложье) позднее — с VI века нашей эры.
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Очерк 2.

В СОСТАВЕ НОВГОРОДСКОЙ ФЕОДАЛЬНОЙ РЕСПУБЛИКИ

В настоящее время в связи с широко развернувшимися исследова​ниями северо-западной Руси происходит резкое увеличение фонда источников ее истории. Полученные данные позволяют довольно точно судить об истории отдельных областей и даже более мелких территорий периода раннего средневековья. Многие исследования несут качественно новую информацию, как в упоминавшемся выше случае с вепсами и весью. Но встречаются отдельные «лакуны», кото​рые пока мало исследованы1. К таким лакунам относится и террито​рия нашего района.

Выдающийся русский историк С.М.Соловьев так описывает миг​рационные перекочевки славян: «Славянское племя не помнит о своем приходе из Азии, о вожде, который вывел его оттуда, но оно сохрани​ло предание о своем первоначальном пребывании на берегах Дуная, о движении оттуда на север, о потом о вторичном движении на се​вер и восток вследствие натиска какого-то сильного врага. (...) силь​ных врагов у славян на Дунае было много: с запада — кельты, с севе​ра — германцы, с востока — азиатские орды; только на северо-восток был открыт свободный путь, только на северо-востоке славяне могли найти себе убежище»2.

Осев близ озера Ильмень, племена словенов (отсюда и название славяне) начинают движение на восток Что толкнуло их сюда, на ма​лоплодородные земли и в достаточно суровый климат? Колонизация нашего края новгородцами носила промысловый характер: как изве​стно, положение Господина Вольного Новгорода весьма удобно для развития торговли — на великом пути «из варяг в греки». И Новгород ведет большую торговлю с югом и западом. Однако иноземные купцы дальше города не допускались, чтобы сохранить новгородскую моно​полию на всю русскую торговлю. В обмен на западные сукна, парчи, изделия из серебра и золота, оружие новгородцы предлагали меха, кожи, сало, воск. «Поиски источников для торговли быстро превра​тили всю северную часть Европы до Урала на востоке и до Волги на юге в колонию (...) Новгорода»3. Это происходит в VI-IX веках.

Быстрому заселению края славянами способствовала густота реч​ной сети края, ибо реки были тогда, в условиях бездорожья и почти полной залесенности и заболоченности, главными транспортными артериями. В бассейн реки Мологи новгородцы имели довольно
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Рис. 1. Пути заселения новгородскими славянами нашей местности.
удобные пути (см. рис, 1). Один из них шел с севера Ладожским озе​ром на Сясьское русло, затем через реки Сясь, Тихвинку, Чагодощу в Мологу; другой путь — западный. Он проходил через озеро Ильмень, реку Мету, дальше через систему волоков в реку Волчину и Мологу, а притоками последней Мелечей и Ратыней осваивались наши тер​ритории4. Удобство этих путей было использовано новгородцами как в интересах эксплуатации богатств края, сообщает А. И. Михайлов в «Очерках по истории Бежецкого края-. Новгородский период» (Тверь. 1924 г.), так и для основания защитно-опорных пунктов по торговым путям Новгорода. Вероятно, к этому времени мы должны отнести и основание крепости возле деревни Городище, если вспом​ним, что еще 150 лет назад там были и речка, и озеро Савань.

Развалины крепости расположены в северо-восточном направле​нии от деревни Городище, скорее, деревня строилась к юго-западу от крепости на месте древнего селища. Автор этой книги вместе с уче​никами Лукинской основной школы весной и летом 1988 года про​извели обследование развалин крепости. Остановимся на некоторых результатах и размышлениях этого исследования.
При строительстве крепость была «привязана» к особенностям рельефа местности: моренная гряда, на которой она стоит, углом вдается в болотистую местность, возможно, в те времена — берег озе​ра. В результате чего северная стена протяженностью около 118 мет​ров находилась на естественном всхолмлении с почти отвесным склоном. Значит, она могла хорошо укрепляться без дополнительных усилий по прокопке рва или насыпке вала. К югу склон становится более пологим, а с юго-западной и западной сторон совсем исчезает. Поэтому юго-западная стена имела в основании искусственную на​сыпь длиной около 65 метров.

Высота стен, скорее пристенных возвышений и насыпей, колеб​лется весьма существенно: северная — от 5,5 до 7,7 метра, юго-вос​точная и южная — от 4,1 до 5,8 метра и вал имеет высоту от 4,5 до 5,2 метра снаружи и до 3,2 метра изнутри. Площадь крепости при​мерно 5500 квадратных метров.

«Увал» - так местное население называет насыпной вал крепости. Фото из архива автора.
Вероятно, в XIX веке в районе крепости были произведены неко​торые раскопки. В. Плетнев в книге «Об остатках древностей и ста​рины в Тверской губернии» упоминает о статье Преображенского, археолога Императорского Археологического общества, который в 1850 году писал: «... близ села Лукино, стоящего на речке Савань, находится... городище-крепость. По преданию был большой город».

Упоминается, что в Городищах есть два древних кладбища (одно из них сохранилось до наших дней. — В. В.). При крепости должны были быть кузницы, предполагает Преображенский, так как найдены шкворни и угли5.

По современной археологической классификации крепость мо​жет быть отнесена к первому типу и рассматриваться как «поселение с планировкой оборонительных сооружений, полностью повторяю​щих особенности рельефа местности»6. Исследования археологичес​кой экспедиции Тверского государственного университета и област​ного историко-краеведческого музея показали, что культурный слой крепости невелик. Это была, скорее всего, крепость-убежище на слу​чай нападения врагов. Как видим, оценки крепости Преображенским и последней экспедицией находятся в некотором противоречии. Ду​маю, что оно будет снято только при фундаментальных раскопках. Сильные культурные слои дают два древних селища. Одно из них примыкает к крепости с запада (восточная часть северного посада деревни Городище), второе — метрах в 300 восточнее крепости. По своим размерам крепость или городок относятся к средним поселе​ниям. Площади до полугектара имели около 60% крепостей раннего средневековья Руси7. До одного гектара имели площадь такие города, как Ладога, полтора гектара — Псков, то есть крупные города.

До сих пор неизвестно название этого города, история и память людская его не сохранила. Исходя из топонимических исследований деревня Городище), можно предположить, что он назывался Городок, Городецко, Городня и так далее. Автор исследовал большое количест​во археологических карт и схем и обнаружил 138 поселений со сход​ными наименованиями, но все они далеко от наших мест.
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Возможно, что некото​рый свет на проблему проливает первая дого​ворная грамота 1265 года новгородцев с Великим князем Тверским Яросла​вом Ярославичем, где за​писано: «А се княже, воло​сти Новгородьскые, Волок со всеми волостьми, Тржек, Бежице, городец Палиц, а то есми дали Иванкови; потом Мелечя, Шипино, Егна, Вологда, Заволоцье, Тре, Перемь, Печора, Югра»8. Последо​вательность перечисления и вычисление известных археологам и ис​торикам городов наводят на название Шипино. Этой точки зрения придерживается современный ведущий археолог и знаток Земли Новгородской академик В. Л. Янин. Различны предположения о гибе​ли крепости. В частности, Преображенский полагает, что она была разорена Литвой во время набега 1245 года. Эту же мысль проводит В. В. Шутов в статье «Сквозь глубину веков»9, развивает ее и В. А. Смир​нова в статье, посвященной Александру Невскому. При этом все они ссылаются на Новгородскую летопись «Воеваша Литва около Торжку и Бежицы» и далее «сюда подошел Александр Невский с новгородца​ми, отнял полон весь», а затем погнался за врагами и нанес им окон​чательный удар под Зижьчемь. Мнение весьма спорно и противоре​чиво, тем более, что авторы несколько подправляют Летопись. Если крепость пала в 1245 году, то как она попала в договорную грамоту 12б5 года? Да и цитата из Летописи без купирования гласит так: «Во​евала Литва около Торжку и Бежецка и гнались за ними новоторжцы с князем Ярославом Владимировичем и бились с ними... Гнались тве-ряки, дмитровцы и Ярослав с новоторжцами и разбили их под То-ропцем. Сюда подоспел Александр Невский с новгородцами» и окон​чательно разбил литовцев под Жидцем (Зижьчемь)'0.

Что касается штурма и обороны Устюжны и попадания в икону Богоматери литвином, отчего все войско литовцев ослепло (а эта мысль также проводится авторами перечисленных статей как косвен​ное подтверждение пребывания на нашей территории А. Невского), то эта легенда не подтверждается данными Устюженского историко-краеведческого музея. Там есть эта легенда, но ее относят к 1609 году (ссылки: рукописная книга XVII века «Сказание о чудесном избавле​нии града Устюжны от литовцев и безбожных ляхов» и «Историко-статистическое описание города Устюжны с уездом Новгородской губернии», автор Токмаков, издательство Иконникова, Москва, 1897 год, стр.113). Кстати, описывая деяния Александра Невского, СМ. Со​ловьев, в распоряжении которого было Полное Собрание Русских Летописей, пишет, что разбил он литвинов под Торопцем, почти в 500 километрах от нашей местности", а под Торжком командовал русскими воинами князь Ярослав Владимирович — двоюродный брат Невского.

Скорее всего, падение (разрушение) крепости связано с войнами Новгорода с Москвой за владение Белозерьем и землями Бежецкой пятины и Бежецкого Верха. Эти войны с переменным успехом шли всю последнюю четверть XIV века. Сам город Белозеро и бассейн ре​ки Шексна, по мнению многих историков, были куплены премудрым Иваном I Калитой. А дальнейшее закрепление Москвы здесь связано с усобицами, причем довольно кровопролитными.

Дмитрий Иванович Донской совершает походы на Тверь в 1375 и на Новгород — в 1386 годах.

В 1393 году новгородцы проходят с огнем и мечом по Белозер​ским и частично захваченным москвичами Бежецким землям. Это уже времена княжения Василия Дмитриевича. Новгородская летопись сообщает: «и Новгородцы, охвочая рать, выехаша на княжьи волости, воевать... и взяша Кличень и Городок (тогда Бежецк — В. В.), и Устюж-но», а далее — в Воскресенской летописи «и много пакости бысть хрестьяном от Новгородской рати, княжьим волостем, и полону мно​го приводиша в Новгород мужь, жен и детей».

В 1397 году Василий Дмитриевич вновь захватил Бежецк

В 1398 году «ходиша Новгородцы... и повоеваша Белозерские во​лости».

Война 1395 -1398 гг. закончилась полной неудачей для новгород​цев. Москва закрепляется в Бежецке, Устюжне, Мологе12. Была ли при​соединена наша местность к Московскому княжеству в то время — сказать трудно. Но известно, что Устюжна стала волостью Угличско​го края, что отмечено в духовном завещании Ивана III своему сыну Дмитрию около 1500 года. Пала крепость тогда, либо во время одного из походов Ивана III на Новгород (1471, 1478 гг.), как восточный форпост новгородцев после падения Бежецка и Мологи, но в любом случае она не попала в Писцовые книги 1545 года. Следовательно, ее уже не было.

Племена местных аборигенов доброжелательно встретили славян​ских пришельцев — благо население было очень редко, а места — очень много. Начинается совместное проживание, а в дальнейшем, возможно, и этническое слияние двух народов.

В местных диалектах и географических названиях мы до сих пор встречаем как финское, так и новгородское звучание. Река Егна, про​текающая по территории Весьегонского района и вошедшая состав​ной частью в его название, на финском произносится как йогги (по-русски — река. — В. В.). А само название Весьегонска указывает и реку и племя. Следует, однако, отметить, что слово «весь» употреблялось и в древнеславянском языке и означало поселение. Признаком нов​городской речи служат сейчас уже редко встречающиеся диалекты с «цаканьем» (чугунок — цугунок) и «чаканьем» (овца — овча, отец — отеч, отсюда — отечество). Замена в ряде слов звуков Ч и Ц является, как известно, одним из существенных признаков собственно новго​родского или вообще кривичского говоров.

Как известно, древняя Новгородская Земля разделялась в далеком прошлом на пять частей. Они назывались пятинами и, в свою оче​редь, делились на множество территорий, носивших название «пого​сты». В каждом таком округе было свое главное селение, называвше​еся также погостом. Происхождение названия от слова «гость», то есть торговый человек Вероятно, погосты представляли собой фак​торию по торговому обмену". Были в этих административных деле​ниях и понятия уезда, стана и даже волости. Но применялись они редко, четких функций, по-видимому, не имели, поэтому сведения о них самые противоречивые.

Территория Сандовского района в период ранней русской госу​дарственности относилась к двум административным образованиям: Бежецкой пятине Новгородской Земли и Бежецкому Верху. Статус последнего часто менялся. То он был самоуправляемой территорией Новгорода Великого, то являлся предметом спора и усобиц между Московскими, Ярославскими, Тверскими, а иногда Моложскими и Бе​лозерскими князьями. Граница между территориями пятины и Верха шла примерно по линии: восточный берег реки Ратыня в ее верхнем течении (до поворота на запад в районе деревни Куниково)- Боль​шое Малинское-Пожарье. Однако четкой линии провести нельзя. Так, деревни Кстинкино и Пономарево входили в Бежецкую пятину, а Пожарье (Пожарье-Могилище) - в Бежецкий Верх. Далее в этом очерке речь пойдет в основном о «пятинных» территориях. Создание административных округов различной величины и под​чиненности связывают обычно с необходимостью переписи или учета населения в целях взимания дани. Об этом прямо указывается в Уставе Ярослава и Уставе Святослава Ольговича о епископской дани 1137 года. Но первые переписи были проведены только по тре​бованию монголов «дать число» в 1259 и 1273 годах. Дальнейшие переписи проводились уже по приказу Московских князей Ивана III (1491-1500 годы) и ИванахУ (1545-1551 и 1581-1583 годы). В правление царя Алексея Михайловича Тишайшего в 1646 году пе​репись проводили с целью розыска беглых крестьян. К сожалению, Переписные и Писцовые книги тех лет сохранились не полностью. Кроме того, в Новгородской Земле, а она как административная еди​ница сохранилась и по присоединению к Москве, составлялись Изгонные книги, определяющие расстояние — изгон — от Новгорода до пя​тин и погостов. Ими и будем оперировать при описании наших мест. Пятины имели очень большую площадь, поэтому делились на по​ловины. В частности, Бежецкая пятина делилась на Белозерскую и Тверскую половины, к последней относилась наша местность.

На основе летописей установлено, что основательницей погостов в Новгородской Земле является княгиня киевская Ольга. Это отмече​но Нестором в «Повести Временных лет», а первым изучил и отметил этот факт М.В. Ломоносов. В «Древней Российской истории» он пи​сал, что Ольга после ее путешествия по земле Древлянской, в Киеве, «успокоясь от трудов один год, Новгородскую страну посетить путь предприняла. На Мете и по Луге, где беспорядочные чудские жители худым домостроительством бедную жизнь препровождали, поселила словенских переведенцев, построив погосты». Значит, по Ломоносо​ву, погосты — это правильные, хорошо построенные поселения. Дру​гого понятия в слово «погост» не вкладывалось. «А понеже Ольга еще не крещена была,— пишет М.В. Ломоносов, — то ей церкви и прихо​ды устраивать причины не было». Погост рассматривался им как съезжее место. Таким образом, новгородские погосты, начало кото​рым было положено Святой Ольгой (в конце жизни она приняла Христианство) в середине X века, просуществовали как территори​альные округа до XVI века. Погосты были велики по размерам — в среднем больше 800 квадратных верст, верно, Бежецкие погосты были значительно меньше — около 370 квадратных верст в среднем.

На наших землях целиком или частично разместились 9 погос​тов, б из них — погосты Слезкина. (См. рис. 2). Погосты Богородицкий в Павске в Слезкине, Никольский в Слез​кине, Покровский в Слезкине почти полностью размещались на тер​ритории района. Кроме того, современные сандовские земли частью своей входили в Спасский в Слезкине, Воскресенский в Венице в Слезкине, Богородицкий Волдомирский в Орме и Покровский в Тараскове или в Мирогожской Дуброве погосты.
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Рис.2. Слезкинские погосты в Бежецкой пятине Новгородской Земли.
Большая часть погостов имела составное двойное название. Скла​дывалось оно исторически по-разному. Первое название давалось по главному селению погоста, второе — возникло с введением христи​анства и отражало название храма главного селения. Второе название в дальнейшем заняло главное, первое место. Например, Богородиц-кий в Павске в Слезкине погост. Много споров у историков и крае​ведов вызывает группа погостов «в Слезкине». Внимательно изучая карту погостов и перечень населенных пунктов в них, приходишь к выводу: все Слезкинские погосты радиально тяготеют к Спасскому. Последний большей частью своей располагался на территории со​временного Пестовского района Новгородской области. В перечне местечек, селений и пустошей Спасского погоста упоминаются реч​ка Слезка и пустошь одноименного названия. Вероятно, когда-то не​много к северо-западу от станции Приданиха (она упоминается как Тырыданиха) и находился этот центр, от которого уже к концу XVI века сохранилось только название в погостах. Что же представляла собой наша местность в те далекие времена? Попробуем дать некоторое, далеко не полное, описание погостов. Полного их списка не имелось уже в XVIII веке. Однако система перечисления названий селений и погостов в Писцовых и Изгонных книгах, сохранившиеся до наших дней населенные пункты позволяют довольно точно определить как границы самих погостов, так и поло​жение селений, исчезнувших или изменивших названия. 

I. Погост Богородицкий в Павске (1)* в Слезкине.

По Изгонной книге находится на расстоянии 350 верст от Новго​рода. Восточная граница проходила по линии Лукино - Иваньково, где он граничил с Никольским погостом; западная граница — по реке Мологе. В погосте значится село Ладожское (2), а в селе церковь «Николы Чудотворца, да в приделах Святая Христова Мученица Пара-сковья да Семион Столпник». В том сельце Ладожском двор боль​шой — помещичий Никиты Семеновича Опалева и с деревнями Тата-риново и Маликово, проживают 3 крестьянских семьи. В Павске двор большой Данилы Ивановича Черменева-Носырева и тоже 3 крестьян​ских двора. Упомянуты деревни Перни — Перми (4) с тремя дворами крестьян, Селцо — Сельцы (5), где было два крестьянских двора, по​чинок Устье (6) с одним двором. Починками назывались вновь пост​роенные деревни, а положение деревни Устье в перечне соответству​ет деревне Ратыня. Отмечена деревня Кулибакино — Колюбакино (7) с помещичьим двором Кушника и Новокрещена Александровичей детей Полеховых и шестью крестьянскими дворами, Холомеево — Халамеево (8) была пуста, Короваево (9) с тремя крестьянскими дво​рами. В Боровском (10) проживали четыре крестьянских семьи, в Гольцове — Кольцове (11)—три семьи, в Маскове (Мясково)— Львовское (12) — четыре семьи, Дрездово (13) —с пятью дворами. В деревне Городищо (14) (Городище) проживал землевладелец Одежа Иванович Опалев и три крестьянских семьи, в Петровском (15) — три семьи, в Загорье (16) — две.

Сельцо Лукино (3) имело помещичий двор большой Вешняка Матвеевича Александрова, три крестьянских двора и три дома цер​ковнослужителей: попа, пономаря и проскурницы. Крупной дерев​ней — 7 дворов — можно считать Збудово (17), по три крестьянских двора было в Васюкове — Васькове — Аннинском (18), Белавежах — Белые Межи (19) и Судилове (20). В Белавежах, кроме того, прожи​вал помещик Кузьма Андреевич Бетюков с детьми Ондрейцем, Руси​ном и Степанцом.
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Погост Дубровка. Церковь Митрофанш.
Когда-то рядом стоят Никольская церковь, давшая название погосту.
Кроме этих и поныне существующих деревень, в Писцовых кни​гах названы деревни, названия которых сохранились в наименовани​ях пустошей или урочищ, либо совсем стерлись из памяти. Это деревни Ветилово, Онфимово, Лукьянцево, Шушалино, Чудинцево, Дягилево, Дирино, Сменково, Шимшино, Фатьяново, Переморово, Татариново, Маликово, Горбачево, Горка, Кузнечково, Волчины, Лахма-ново, Лукшино, Онцыферово, Трубино, Онтоново, Чернюхово, Матвей-ково, Дуброва, Жадобиха, Олехово, Мошонкино, Еремино, Бовыкино, Бобынино, Нежное; починки (новые деревни): Теплячиха (возможно, Теплуха-Манчжуриха), Богданцево, Дорок, Порослиха, Мостища, Под-дубье, Гороховик, займище Бочково; пустоши Ленина, Дуброва, Подбо-лотное, Хорошково, нивка Ондрониха и селище Павино.

II. Достаточно полные сведения имеются о Никольском в Слезкине погосте, хотя самого Никольского, как селения, в перечнях Писцовых и Изгонных книг нет. В Изгонной книге погост значится в 370 верстах от Новгорода. На западе он граничит с Богородицким погостом. Восточная граница — с Покровским погостом — проходит примерно по линии Перфильево-Пнево, на юге —до Плоскова. В погосте значатся селения Хваровичи— Хоровичи (21) с тремя дворами крестьян, Перфирьево — Перфильево (22) с пятью крестьянскими семьями. В деревне Крест — Кресты (23) дом помещиков Замятии, Неустроя и Немира Михайловичей Меньших Опалевых и два крестьянских двора. В Карпове (24) проживало 5 крестьянских семей, в Макаровском (25) — три. В Гаврилове (26) был помещичий двор Офонки, Хрипуна, Матюшки и Бориски Левонтьевичей Лизуно-вых и проживало пять крестьянских семей да дворовый человек; в Матвейкове (27) — три крестьянских двора. В Никанове — Никонихе (28) было три крестьянских двора, в Шерипове — Шерепове (29) — два, в Парфеньеве (57) —четыре, в Удалях (30) —один. В Борке (31) стоял двор большой землевладельца Данила Петровича Бетюкова и проживало четыре крестьянских семьи, в Семенове (32) было 5 крестьянских дворов, в Дубровке (33) — два.

Ряд деревень в Писцовых книгах 1545 и 1581-1583 гг. значатся в разных погостах. Возможно, погосты не имели постоянных границ, или же деревни выменивались владельцами и переходили в погост, где числились новые владельцы. Довольно часто князья и дети бояр​ские, упорядочивая территории и границы своих волостей или по другим причинам, обменивались деревнями. Вполне возможно также, что приграничная деревня или сельцо механически переходили из погоста в погост. По крайней мере, в конце XVI века в Никольском погосте числятся также деревни Опаркино (34), где стоит двор боль​шой Масола, Лихача, Митки Олександровичей Бусеревых с шестью крестьянскими дворами, Бережок (35) с двумя дворами, по четыре крестьянских двора было в Дорникове — Дурникове (36), Лунихе — Луневе (27), Жолницах — Желонках (38). В середине XVI века все эти деревни относились к Покровскому в Слезкине погосту.

Среди исчезнувших населенных пунктов, отмеченных в Писцо​вых книгах: сельцо Ексаево (скорее в Новгородской области), деревни Дуброва Гришина, Дуброва Гавшина, Становицкая Дуброва, еще 2 Дубровы, Глинницы, Костромино, Михалево, Костыжиха, Мчево, Даниловское, Горка, Симоново, Старое Лядинско, Пезле (Пелзе), Мерско, Вологовица, Мехово, нива Гришино Раменье; починки Яку​шев, Лисцово, Еремино Раменье, Лелявино, Песьянов, Колганиха; пустоши Паншино и Разправина Дуброва.

III. Покровский в Слезкине погост по Изгонным книгам не зна​чится, поэтому некоторые авторы (например, К. А. Неволин) отнесли его в Устюженский район (уезд). Однако перечень селений по Пис​цовым книгам позволяет определить его границы с Никольским погостом на западе и по линии Утиное -Дупли — на востоке. Возле Дуплей его граница сливалась с границами Никольского погоста, а территория  сходилась углом.  На  севере территория  погоста простиралась до Березниц. Здесь значатся ныне существующие насе​ленные пункты Савана (39) с пятью пустыми домами. Следует заме​тить, что в Покровском погосте в 1545 году было много пустующих деревень. Были они и в других погостах, но в Покровском — особен​но. Скорее всего, это результат моровой язвы — чумы, о чем речь ни​же. В Давыдове (40) проживало шесть семей крестьян. В деревне Мантурьево (41) стоял помещичий дом Ивашки Львова Спешнева и три крестьянских двора, в Гавриловском — Гаврилове проживали помещик Гневаш Васильевич Спешнев и две крестьянских семьи, Щурово (43) было большой деревней — проживало шесть семей. Де​ревни Песочня (44) и Дупли (45) значатся пустыми. В Воробьях — Воробей (46) числится три крестьянских двора, упоминаются Берез-ница — Березницы (47) и Григорцево (48).

Из исчезнувших деревень названы Кадищево, Взглядово, два Голосова, Быково, Березовец, Стедлево, Тарасково, Нива, Чудкино, Репниково, Трестино, Торачково, Хверест, Челпеново, Лукьяниха, Еванцево Павлецово. Некоторые из этих названий сохранились в названиях полей, пустошей и т.д.

IV.
Восточнее Покровского погоста находился Воскресенский
в Венице в Слезкине погост. Селения с подобным или похожим на​
званием (Веница) не сохранилось, но еще в XVII веке оно значилось
на территории современного Устюженского района (см.: КА.Неволин).
Воскресенский погост завершал земли Бежецкой пятины на востоке
Новгородских земель. Дальше, примерно от линии верховье реки
Ратыни-Щербово, начинались земли Бежецкого Верха.

По Изгонной книге, погост находился в 370 верстах от Новгорода. Здесь, наряду с другими, значатся деревни Пономарево (49), Ильино (50), Кстинкино (51). Верно, население в них не указано. Исчезнув​шие деревни Конаково (может быть, название трансформировалось в Молоково), Ханиха, Пашутино, Радищеве

V.
Никольский (второй) в Слезкине погост с центром в селе
Никола-Громово Устюженского района включал наши северные де​
ревни: Ракитино (52), Матвейцево (53), Каменское-Каменка (54). По
списку значатся только Каменка и расположенные рядом вологодские
деревни Нечаево — Нечалово, Сычово и так далее в сторону Николы.

VI.
Ильинский в Слезкине погост также ограничивал наши территории с севера и располагался на территории современного Устюженского района по речке Кать и частично —на восточных землях
современного Пестовского района Новгородской области. Земель
в нашем районе, похоже, не имел.
VII.
С севера и северо-запада к Богородицкому в Павске погосту примыкал Спасский в Слезкине погост. По Изгонной книге, рас​
положенный в Зб0 километрах от Новгорода Великого, он, по описанию, находился к северу и северо-востоку от Павского и Еванцева.
Вполне возможно, что в этот погост входили северо-западные земли
района — к северо-западу от линии Путилово-Белые Межи. Тем более,
что, по описанию, невдалеке от них находится Тырыданиха — Приданиха (55), станция и населенный пункт на юге Пестовского района.

VIII.
С запада земли района ограничивались Богородицким
в Волдомицком Орму погостом. В основном лежащий в пределах
Лесного района, погост имел земли и в нашем районе. Так, в Писцовой книге 1581-1583 гг. записано: «...по полам займище и реки и по​
косы и от реки от Семытина и Полоные по реке по Мологе вверх по
обе стороны и уголья... до ручья до Слепитина и до реки Ратины».

IX.
С юга и юго-запада наши земли замыкались Покровским
в Тараскове или Покровским Мирогожским погостом. Основные
территории погоста располагались на землях Максатихинского
и Молоковского районов. Однако среди населенных пунктов указана
Казачиха (56), что говорит о принадлежности к погосту части земель
современных Топалковского и, возможно, Большемалинского округов.

В целом же юго-западная территория района — южнее и западнее рек Малина и Ратыня, примерно весь бассейн реки Улука — была за​селена крайне редко. Заселение произойдет значительно позднее — во время второй волны карельского переселения в первой половине XVII века.

Конечно, нельзя говорить о сколько-нибудь высокой плотности населения в нашей местности в Х-XI веках. Большой прилив его связан с нашествием монголо-татар, когда на северных лесных тер​риториях искали убежища многие русские люди.

Кроме деления на погосты, было в Новгородской Земле и деление на уезды и присуды. Но эти единицы (их насчитывалось 12) были очень несовершенны и непонятны. Очень сильно разнятся их раз​меры: два-три погоста было в мелких уездах, а Новгородский уезд объединял ряд не связанных территориально погостов из Водской, Шелонской, Обонежской и Деревской пятин, а также все погосты Бе​жецкой пятины. Гораздо более совершенной единицей административного деле​ния был стан, включавший несколько близлежавших погостов. Им управлял приказчик, назначаемый из Великого Новгорода. Из мест​ных ему помогали в осуществлении властных функций старосты, целовальники, лучшие люди и так далее. В обязанности станового приказчика вменялось «всякие ... денежные доходы собирати, и вся​кие дела ведати, и крестьян судити и управа меж ими чинити, и кре​стьян на пустые выти называти и погосты полнити, и крестьян от сторонних людей беречи». То есть просматривается вполне четкая ад​министративная власть с четкими функциями и определенными гра​ницами. Списки станов не сохранились, но вполне вероятно, что шесть слезкинских погостов и составляли такой стан. Тем более, что в Слезкине составлялись многие документы, в том числе купчие кре​пости или кабальные грамоты, о чем будет сказано ниже. Было в Новгороде и понятие «волость». Оно применялось, когда говорили о владениях (володениях) кого-либо-, князя, боярина или самой Зем​ли Новгородской. Отсюда в грамотах и договорах «то волости наши».

О социально-экономическом устройстве восточнославянских племен, селившихся близ нашей местности, древний летописец гово​рит, что «каждый жил с своим родом, отдельно на своих местах, каж​дый владел родом своим»15. То есть мы имеем проживание соседской общины с выделившейся семьей. Возможно, с этим связаны и осо​бенности поселений того времени, о которых уже упоминавшийся Михайлов пишет: «Первоначальной земледельческой единицей была в древнейший период деревня или село, состоящая из одного двора или печенца, в котором жила обширная крестьянская семья, с зе​мельными угодьями». Состав семьи был до двадцати человек, прожи​вавших под крышей одного печенца.

По переписи 1545 года в сандовских землях Бежецкой пятины на​считывалось 110 жилых деревень, а в них 311 жилых домов. Опира​ясь на мнение Михайлова, можно предположить, что население рас​сматриваемой территории составляло 5,5-6 тысяч человек. Печенец — это наиболее старое название крестьянского двора. СМ. Соловьев, описывая быт славян IX-XI веков, сообщает о том, что общим названием того времени для дома было (или уже стало) хоромы, состоявшие из теплого жилья — изб (изба, истопка) и холод​ных летних покоев, или клетей. Такой или подобный способ построй​ки в деревнях нашей местности сохранялся до недавнего времени, позднее был вытеснен прирубами и пятистенками. «Кроме клетей, — пишет он, — упоминаются одрины — спальни (от одр — ложе), вежи — чердаки, вышки, голубятни — голубники, из служб упоминаются бани и медунеи, где берегли мед. Из утварей встречаем одр — кровать, ...обыкновенно лавки в песнях называют беседами. ...Из названий платья встречаем порты в обширном (вся одежда. — В. В.) и тесном (прямом) значении; из верхнего платья упоминаются корзны и луды (епанчи — плащ, накидка. — В. В.). На голове женщины носили убрусы — платки, чаще белые, из обуви упоминаются обычные для Руси многих веков сапоги и лапти». По записям арабских купцов, относящимся к тому времени, русские женщины носили на груди маленькие коробочки из дорогих и недорогих металлов, смотря по достатку мужа; на коро​бочке крепилось кольцо, к кольцу привязывался большой нож. Жен​щины носили также цепи из драгоценного металла, ожерелья из зе​леного бисера. Украшением мужчины являлись усы и борода, за которыми тщательно ухаживали. Недаром в первом письменном своде русских законов — «Русской Правде» — определено наказание за их умышленное повреждение16. Статья 67 этого свода законов так и на​зывается «О бороде. А кто порветь бороду, а въньметь знамение (име​ет намерение.— В. В.), а вылезуть людие, то 12 гривен продаже; аже без людии, а в поклепе, то нету продаже»17. То есть нужны свидетели.

Чтобы окончательно определить быт и обычаи восточнославян​ских племен, «севших» в нашем крае в дохристианские времена, кос​немся обычая захоронения усопших. СМ. Соловьев пишет, что «мерт​вых погребали на горах, насыпали курганы над могилами, совершали тризны». С этим созвучны описания других авторов, разночтения вы​зывает только время захоронения. Тот же Соловьев, ссылаясь на визан​тийского хроника, пишет, что сжигание трупов производили ночью. В.Иванов, автор известного исторического романа «Русь изначальная», сообщает о захоронениях, погребальных кострищах и тризнах днем, в солнцестояние, чтобы освобожденная огнем «от оболочки» славян​ская душа не заблудилась, но быстрее нашла путь к Всевышнему и ждущим друзьям и предкам. Об этом же повествует «Песнь о Вещем Олеге» А. С. Пушкина. Но все авторы сообщают о воздвижении высо​ких погребальных курганов. Такие погребальные курганы, или сопки, хорошо сохранились в нашей местности возле села Лукино и дерев​ни Городище.

Первое письменное упоминание об этих археологических памят​никах мы находим в работе В. Плетнева «Об остатках древностей и старины в Тверской губернии»18. Там же есть сообщения о сопках в районе деревень Ладожское, Залужье, Решетиха и Пожарье. Быстро​течна жизнь человека, не безгранична и его память, если о сопках в четырех, названных в конце фразы, местах древних захоронений мы узнаем только из сообщений почти столетней давности. Что же касается Лукинско-Городищенских захоронений, то посвятим не​сколько строк их сегодняшнему состоянию. Экспедиция лукинских школьников, о которой упоминалось вы​ше, тщательно, с нумерацией и нанесением на карту, обследовала район площадью около 5 квадратных километров, где расположены сопки. Экспедицией обнаружено 43 сопки, почти полностью сохра​нившиеся, к ним прикреплены охранные знаки. 4 сопки разрушены почти до основания, 2 сопки на левом берегу реки Саванка полно​стью уничтожены — песок из них вывозился на дорожное строитель​ство. Если судить о состоянии сопок, то удовлетворительным его можно считать только у тринадцати, где «крыша» — дерновое или древесно-кустарниковое покрытие, почти не повреждена. Остальные захоронения имеют повреждения либо от исследователей-любителей и кладоискателей, либо использовались как карьеры при строительстве, либо повреждены кабанами и свиньями (часть сопок находилась не​которое время под свиным выпасом).

Группа учащихся Лукинской школы на предполагаемом пепелище древней церкви.
В сентябре-октябре 1990 года Городищенский археологический комплекс обследован совместной экспедицией Тверского государствен​ного университета и историко-краеведческого музея под руководством кандидата исторических наук П.Д. Малыгина. Насчитано 50 захоро​нений -сопок. Все они внесены в свод археологических памятников Тверской области.

Курганы различны по размерам: высота колеблется от одного до девяти метров, диаметр — от десяти до сорока метров.

Высокую оценку комплексу дает краевед, профессор Тверского госуниверситета Ю.М. Смирнов: «Памятника тех давних веков, так хо​рошо сохранившегося и столь величественного, пожалуй, нет больше нигде в нашей области»19. Старожил края, ветеран Великой Отечест​венной войны и труда Антонина Николаевна Голубкова из деревни Подгорье рассказывала автору, что еще в пятидесятых годах прошло​го века колхоз имени Кирова (ныне часть колхоза «Ленинский путь») получил охранную грамоту на сопки, в которой было предупрежде​ние о санкциях за их порчу до 5 тысяч рублей штрафа. В 1991 году подобный документ выдан комитетом по охране памятников истории и архитектуры департамента культуры Тверской области. Однако при существовании этих документов за разрушение сопок никто не был наказан, и варварство продолжается. Уже на границе XX и XXI веков полностью срыты сопки №№49 и 50 из уникального комплекса.

Городищенские захоронения под номером 439 включены в свод «Новгородские сопки», автор Седов Валентин Васильевич. Но авто​ром допущены две ошибки: во-первых, на карте сопки смещены на север и показаны как деревня Городище Новгородской, а не Тверской области; во-вторых, указано, что в захоронении только 33 сопки20. В указанных документах есть сведения о двух старинных церквах и кладбищах в районе сопок. Нами обнаружено одно кладбище и, возможно, остатки церкви примерно в пятистах метрах восточнее
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крепости. Второе клад​бище с давних времен распахано, но до сих пор на поле, влево от дороги Городище - Аннинское, находят кресты и другие предметы похоронного назначения.

Итак, из бытовых, Го​воровых, похоронных обычаев и обрядов мы убеждаемся, что западная часть района во второй половине первого тыся​челетия заселялась ильменскими славянами, или словенами, относящими​ся к 
северной ветви кривичских племен. Вполне естественно, что сра​зу же с новгородской колонизацией устанавливается и подчинение территории Новгородской Земле. С.М.Соловьев пишет, «что все эти места на волжской системе перечисляются всегда в грамотах, как новгородские владения — признак, что они были спорные, что суз​дальские князья (а затем и московские.— В. В.) имели на них посто​янные притязания»21.

Однако распри, или, как тогда называли, «при», из-за отдаленных новгородских провинций продолжались постоянно. Кроме упомяну​тых суздальских, на наши земли претендовали ростовские, моложские, белозерские, кашинские и тверские князья. В договорных гра​мотах того времени в адрес князей новгородцы вставляли фразу: «А в Бежицах тебе, княже, ни твоей княгине, ни твоим боярам сел не держати, не купити, не даром (в дар.— В. В.) примати... не выводите

Из истории края в домонгольские времена следует отметить кре​щение язычников славян, а также мерян и веси. Это происходит, ве​роятно, в 989-990 годах и связано с именем Великого киевского князя Владимира Первого (Святого), в правление которого и пришла на Русь греческая христианская вера. Д. Карманов в работе «О време​ни распространения христианства» пишет: «Владимир Первый рас​пространял христианство на Русской земле. Проездом из Ростово-Суздальского княжества в Новгород крестил и земли мерян и веси»23. Много бедствий и страданий принес нашему краю XIII век. Как известно, в 1237 году на Русь нападают монголо-татарские завоеватели, ведомые Бату-ханом. 4 марта 1238 года на территории современно​го Сонковского района, на речке Сить, произошло генеральное сра​жение русских войск во главе с Великим князем Владимирским Юрием Всеволодовичем с монгольскими завоевателями. Русские рати были наголову разбиты, пал в сече и князь Юрий. Трудно сказать, сразу ли монголы покорили наши места или первоначально сверну​ли к юго-западу, на Торжок, чтобы селигерским путем идти на бога​тый Великий Новгород. Но то, что они были в наших краях, причем длительное время, сомнения не вызывает.

Названия сел Тухани, Карамышево, Сидельниково (от седла) гово​рят об их изначально татарском происхождении. Сравнительно не​далеко от восточных границ района, в Весьегонском районе, есть села с названиями Баскаки, Косодавль, которые прямо указывают, во-первых, на ставку ханского сборщика дани, во-вторых, на место казни «косым бревном» бунтарей и недоимщиков. В местных диалек​тах, особенно у детей, можно часто встретить слово «айда», что по-татарски значит идти. Встречаются и другие слова, например, бузить — от бузы — хмельного напитка у татар.

Тяжелым бременем легло на плечи народа иго монголо-татар. Де​сятина и тамга, введенные завоевателями, разоряли народ, истощали его силы. Не нужно забывать, что народ платил не только захватчикам. Свою долю, то есть десятую часть, требовала православная церковь, нужно было платить князю, боярину и детям боярским (так звали во​енных слуг бояр. — В. В.) «за охрану». Дань татарам первоначально взималась «с дыма», то есть с одного жилища, семьи. Но в дальней​шем монголы проводят пересчеты населения. Первая перепись нов​городских людей была проведена ими, вероятно, около 1259 года, вторая — в 1273 году. После чего данью облагалась каждая душа муж​ского пола вне зависимости от того, какого возраста и состояния был человек. Платили по шкуре медведя, бобра, соболя, хоря и лиси​цы (тамга). Кто не мог заплатить, того уводили в рабство24. Похоже, что с тех древних времен сохранилось название пустоши Пленница, в трех километрах к северу от Туханей. Монголы предприняли еще несколько переписей, требуя от новгородцев «дать число»25. Помимо новых обложений тамгой и десятиной переписи имели и другую цель. Есть сведения, что после переписи 1259 года баскаки забирали: у отца, имевшего трех сыновей, одного сына, всех неженатых муж​чин и незамужних женщин, всех нищих26. Наши предки с самого начала не могли смириться с националь​ным и экономическим гнетом монголо-татар. В истории упоминают​ся восстания в Новгородской, Суздальской и Ярославской землях в 1242, 1257, 1259, 1262 годах. Вполне естественно, что наша местность, находившаяся на стыке перечисленных территорий, не могла не быть охвачена восстаниями. Можно предположить, что бревно па​лача в Косодавле без работы не лежало.

Именно к этому времени упадка политической и экономической силы Древней Руси в связи с монгольскими завоеваниями относится активизация многих любителей легкой наживы. Датчане, шведы, ли​товцы и поляки, другие западные соседи, благословленные крестом святой католической церкви, устремляются на Русь. Некоторые дохо​дили и до наших мест. Выше уже упоминался набег Литвы 1245 года. Летописи хранят сведения и о более поздних, например 1252 года, походах литовцев, также достигших наших мест27.

Кроме бедствий от набегов внешних врагов бичом наших пред​ков были эпидемии (моры) от чумы, холеры, других инфекционных болезней. Софийская летопись сообщает: «В лето 6872 (1364) бысть мор велик». Описывается и характер болезни. «Болезнь же бе сеще: прежде яко рогатиною ударит за лопатку или под груди, или меж крил, и тако разболехся человек, начнет кровию харкати и огонь разжет, а потом пот, та же дрожь, и полежав один день или два, а редко кои 3 дня, и тако умираху».

Страшны последствия мора: «по всем страном и градом (горо​дам)... не успеваху бо живии мертвых спрятывать, везде бо мертвии: в градах и весех, в домах и у церквей и бо туги и скорби и плач не​утешный: мало бо бе живых, но все мертвии, и погребаху же во едину яму 5 или 6 мертвых, а иногда и 10 и более, а дворы мнози пуста быша, в иных един остался или два ли женск пол, или мужеск, или отроча мало». Четвертая Новгородская летопись поведала, что опус​тели многие селения, а город Белозерск вымер целиком и был зало​жен новый в 17 верстах от зачумленного. Эта же летопись сообщает о великой доброте и великодушии русского народа:«... и о душах сво​их печалующеся, имение свое отдающе в милостыню церквам и мо​настырем... или кормили вдов и сирот, убогих»28. В конце XIII-начале XIV века начинает усиливаться московская ветвь князей — потомков Александра Невского. Идет упорная борьба за первенство на Руси между Москвой и Тверью. Она закончится пол​ным разгромом Твери в 1328 году объединенными усилиями москов​ской рати в союзе с ордынской конницей. Все эти усобицы затрагива​ли и наши приграничные спорные территории. В 1272 году тверской князь Ярослав Ярославич, в 1312 году тверской князь Михаил (Святой) разоряют земли Бежецкого Верха, а в 1332 году они разорены уже московским князем Иваном I Калитой29. В обоих случаях новгородцы откупились большой суммой «закамского» серебра и сохранили земли за собой. Однако мудрый Калита сумел сам стать крупным собственником земель в этих местах, а затем добился у новгородцев права иметь в Городецке (Бежицы к этому времени были разрушены и возвысился Городецко на месте современного Бежецка) своего наместника.

Таким образом начинается постепенное отторжение наших земель в пользу Москвы. За помощь в разгроме восставшей против Золотой Орды Твери Иван Калита добился права на Великое княжение и на полный сбор ордынского выхода (дани) со всех русских земель, ото​брав это право у Твери. То есть, к Москве начинает экономически притягиваться большинство княжеств, и становится вопросом времени окончательное присоединение наших земель к Московскому княжеству.
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Очерк 3.
САНДОВСКИЕ ТЕРРИТОРИИ
В БЕЖЕЦКОМ ВЕРХЕ
Как отмечалось в очерке 2, восточные территории нашего райо​на входили в административное образование «Бежецкий Верх».

По некоторым исследованиям и публикациям можно сделать предположение, что эти территории были заселены не только новго​родскими славянами, но и смоленскими кривичами. В начале XX ве​ка курганы на востоке района, по реке Рене и прилегающим терри​ториям, были исследованы весьегонским археологом, учителем Весьегонской гимназии Александром Ивановичем Виноградовым. Он же раскопал ряд курганов. Возле деревни Бодачево Перемутской во​лости (ныне Весьегонский район) им был исследован «длинный» курган. Курган напоминал опрокинутую кверху дном лодку-баржу длиной 28 метров, шириной 8 метров, высотой около 3,5 м. Положе​ние трупа: полусожжение, ноги «в крест» — левая на правой в районе голени1, — также не характерно для новгородцев. Длинные курганы как раз и являются признаком кривичской обрядности, значит, это кривичское захоронение. Но по Рене есть и круглые курганы, кото​рые тоже раскапывались Виноградовым. Что это? Остаток вепских захоронений или захоронения словен? Скорее всего, и то и другое. В таком случае мы вправе говорить о заселении территории района и с востока. Новгородцы идут в Моложье с севера и запада, а криви​чи — через Волгу и дальше расселяются по нижней части бассейна Мологи-Рене, Радуге, Зване и т.д. Так в результате заселения различ​ными племенными союзами территория будущего Сандовского рай​она в период древнерусской государственности оказалась размеже​ванной на две почти равные части. Писцовые книги по Бежецкому Верху составлялись значительно позднее Новгородских. Если первые Писцовые книги Новгородской Земли датируются 1545 годом, то первые книги Данилы Свечина по Бежецкому Верху составлялись в 1617-1629 годах. Мы же будем поль​зоваться рукописью «Бежецкий Верх. Книга переписная переписи Ивана Колычева и подьячего Якова Федорова 7154 году (1646 год)»2. Рассматриваемые территории относились к Полянскому стану Бе​жецкого Верха. Сразу оговоримся, что в Переписных книгах Полян​ского стана ни погоста Поляны, ни сел Залужье и Расторопово най​ти не удалось, хотя у многих авторов оба населенных пункта в XVII веке отмечаются. Переписные книги составлялись по землевладениям,
[image: image6.png]



Рис.З- Карта земель Бежецкого Верха в Сандовском районе.
учитывалось только мужское податное население. Мы будем придер​живаться того же принципа и последовательности. Не учитывались или не полностью учитывались переписчиками монастырские или вновь осваиваемые земли, заселенные карелами. За крестьян монасты​рей подати ложились на монастыри, новоселы-карелы имели льготы по податям и переписчиков не интересовали. Среди землевладельцев и владельцев крестьян иногда встречаются служители церкви. С них-то и начнется наш рассказ. Итак, Полянский стан Бежецкого Верха.

Деревня Дымцево (1) числится за попом Даней Мануйловым и относится к Городецкому стану возле Бежецка. Поп с дьяконом Перфирием владел шестью дворами крестьян с мужским населением в 15 человек, а показывали значительно меньше, что скрупулезно подмечает подъячий. За Верховским станом Бежецкого Верха числилась деревня Раме​нье (2). В деревне мытницкий двор (сборщик податей — мыта), 10 дворов крестьян с мужским населением в 24 души. А попало Раме​нье в Верховский стан как владение Краснохолмского Онтониева Никольского монастыря. Этот же монастырь владел ныне не сущест​вующими деревнями Тобаново, Якунино, Залесье. Деревня Тобаново интересна еще в том плане, что здесь мы впервые встречаемся с ка​релами на сандовской земле. Писцом отмечены «новоприехавшие кореляна» Федотка Фофанов, Фенка Филин, Федотка Кондратьев и Сенка Ондреев. Все семьи многодетные. Значит, в середине XVII ве​ка шло заселение пустующих и удельных земель (они тоже в Пере​писную книгу не вошли) второй волной карельских переселенцев. Первые, более ранние переселенцы осваивали территории в районе Лихославль-Рамешки. Здесь же помечена ныне исчезнувшая деревня Нивы, которая принадлежала Кирилло-Белозерскому монастырю, а это уже глубинка современной Вологодской области.

В вотчине Григория Афанасьевича Гряцкого значатся село Пнево (3) и деревня Заозерье. Пнево прежде было за Иваном Никитичем Пушкиным. Село делится на две части. В первой находится храм Дмитрия Солунского и живут поп Федка с попадьей и дьячок Силка Селиванов. Во второй части села отмечено 3 крестьянских двора с мужским населением в 7 человек Столько же дворов и людей было в исчезнувшей деревне Заозерье.

Заметим, что в середине XVII века происходят довольно большие обмены и продажа вотчин. В сельце Хвощенниково исчез его владелец Иван Иванович Хвощенник, а крестьян вывез к себе Иван Никитич Пушкин. В дальнейшем он променял сельца Хвощенниково и Федо-рово Науму Спешневу. Крестьянин или дворовый человек Якушка Леонтьев говорит, что он старинной кабалы князя Ивана Спешнева, Наумова отца, а остальные жители сельца Федорова — новые слуги. Науму Ивановичу Спешневу принадлежала и деревня Мухино (4) с тремя крестьянскими дворами и 8 мужскими душами. Между прочим, здесь мы имеем упоминание о главе дома — вдове Феклице, бывшей жене Васки Степанова. Только вдовы — хозяйки крестьянских дво​ров — и указаны в книгах, больше о женщинах упоминаний в них нет.

Среди владельцев вотчин отмечена одна женщина — Евфросинья, вдова князя Мещерского. Она владеет половиной села Погорелка. В ее владении 2 крестьянских двора и 9 душ. По месту в Переписной книге село «Погорелка на ручье» может соответствовать Пожарью. Название реки Плота в книге не встречается.

Деревня Якушкино была дана на прокорм Григорию и Михаилу Гряцким. А в деревне было 3 двора и 6 человек мужского населения. Село Яремина «на ручью» принадлежало Давыду Михайлову. Здесь был его двор и жили дворовые люди — «дворники» числом 4 человека.

Большой вотчиной в Полянском стане владел боярин князь Алек​сандр Никитич Трубецкой. В его владения входило село Щербово (5). Здесь стоял дом князя и было 11 крестьянских дворов с 27 мужски​ми душами. В деревне Маслово (6) было 7 дворов и 18 мужчин, в Грядках (7) — 3 двора и 4 человека. Деревня Завражье (8) перешла от боярина в «вотчину Молоково», в деревне был 1 двор с тремя муж​скими душами. Входили в вотчину Трубецкого деревня Истопки — 3 двора, 6 человек и деревня Замошье с двумя дворами и пятью ду​шами мужского пола.

Во владения Никиты Афанасьевича Пущина входило село Коромышево — Карамышево (9). В селе стоял храм Николая Чудотворца, при храме жили поп Иван Ивчев, дьячок Антропка Григорьев с братьями, пономарь Васка Иванов и просвирница Олена Заникитина дочь. В се​ле крестьян 15 дворов при 27 мужчинах. В вотчину Пущина входила деревня Плоская — Плосково (10), а в ней 8 дворов и 16 душ мужско​го населения. В деревне Лысцево (11) было 6 дворов, 14 человек, в Нефедьеве (12) соответственно— 11 дворов и 28 человек, в Сулои-хе (13) — 6 дворов и 18 человек, в Деткове (14) — 13 дворов и 30 че​ловек. Большим населенным пунктом были Нивицы (15), где было 15 крестьянских дворов и проживало 34 человека мужского населения.

На интересные размышления наводит деревня Глебени (16). Здесь отмечено 4 двора, но нет ни одного мужчины. Все они, скорее всего с семьями, сбежали в 7151 году (1643). Бегство отмечено и в других деревнях. В 1646 году, то есть в год переписи, бежал от князя Трубец​кого щербовский крестьянин Сашка Макеев. Из деревни Скоморохово, вотчина Бабарыкина, в 1643 году бежали Тараско Борисов с деть​ми, а жена его Огрофенка осталась. Есть беглые и в других владениях.

В Писцовых книгах отмечено сельцо — усадьба Пущина, но где оно находилось, сказать трудно. Возможно — на левом высоком бере​гу Быковки, где в дальнейшем образуется земский поселок.

Большой была вотчина Романа Федоровича Бабарыкина. Усадеб​ным было сельцо Починок, «что была деревня на реке на Малинов​ке». Это место вполне соответствует строениям на холме при въезде в деревню Детково со стороны Пнева. Там и сейчас стоит полуразру​шенный дом Бабарыкиных. Воскресенская церковь была построена позднее на 55 лет —в 1700 году. В вотчину Романа Бабарыкина входили деревня Детково (17) «на ручье», в двенадцати крестьянских дворах здесь проживало 28 муж​чин; деревня Отрубнево (18) с четырьмя дворами и 7 мужскими душами; деревня Замаленье Большое — Большое Малинское(19) на реке Малине; как видим, река в книге названа и Малиной и Малинов​кой. В деревне 7 дворов и 15 человек мужского населения. В Замале​нье Меньшом — Малое Малинское (20) было 4 двора и 11 человек мужского населения. Во владения Бабарыкина входили нынче не
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существующие деревни Сковорохово на реке Малиновке — 2 двора и 10 человек и Сазонково — 7 дворов, 15 человек.

В более восточной части района обосновываются землевладельцы Нелединские. Старый землевладельческий род на территории райо​на, восходящий к XV веку. Борис Иванович Нелединский незадолго до переписи прикупил к вотчине деревню Дынино (21), где было 6 дворов и проживало 17 человек, в деревне Горка (22) был один двор с двумя жильцами мужского пола. Василий Васильевич Нелединский владел деревней Горохово (23). В ней проживали 3 крестьянских се​мьи с 7 мужскими душами. Переселенные татары, как землевладельцы, встречались нам еще в Бежецкой пятине. Отметились они и в Бежецком Верхе. Деревней Федосеево (24) владели служилые татары — новокрещен, то есть при​нявший православие, Иван Никитич Алиев и, вероятно, его брат слу​жилый татарин Курмыш Коблаев сын Алиев. В Федосееве 5 дворов, 14 душ мужского населения. В пустовавший двор деревни вселился Григорий Иванов сын Казанцев — похоже тоже из новокрещенных татар. Алиевым же принадлежала деревня Ярцово на ручью, где про​живал один бобыль Фомка Васин. Раньше Ярцово (25) было припи​сано тоже татарину Шугуру Карамузину.

В списках Полянского стана не значатся, но в Писцовых книгах Бежецкой пятины упоминаются Сушигорицы (30).

В Полянском стане многие земли и населенные пункты принадле​жали монастырям. Возраст отдельных деревень района мы можем определить по сохранившимся вкладным записям или дарственным грамотам землевладельцев в пользу монастырей. Частично этими по​жертвованиями покрывались долги перед монастырями, то есть они были вынужденными. Но значительно чаще дарение делалось за об​ряды: разрешение похоронить на территории монастыря, сами похо​роны, отпевания и поминовения умерших членов семьи. Характерна в этом плане дарственная князя Василия Андреевича Нелединского, владельца села Сандово (26), Краснохолмскому Никольскому Онтониеву монастырю3. Приведем часть этого документа.

«Лета 7008 году (1500 год по новому летосчислению.— В. В.) бо некто от рода преждепомянутого пречестнейшего мужа, вельможи зовомого именем Михаила, нерицаемого Меледуцкаго, муж честней​ший, зовомый именем Василий Андреевич Нелединский, иже живяше богоугодне и имеяше веру великую к Господу Богу и зело почиташе угодника Христова, архиерея Божия, Чудотворца Николая и о том богосозидаемом месте, Городецкого уезду (Бежецкого.— В. В.) Нико​лаевском Антоновом монастыре, зело тщашеся, — и той святый нари-цаемый Антонов монастырь зело всякими приношениями и всяким благодеянием снабдеваше; наипаче же желая свыше от Бога, в Троице славимого, милость получити и поминовение прежде почивших рода своего имети и самому вечных благ Христа Бога нашего сподобитися, даде той муж в дом Чудотворцу Николе в Антонов монастырь отчин и уделу преждепомянутых родителей своих в Городецком уезде село Сандово, деревню Загорье, деревню Кунино, деревню Бревенник, де​ревню Зорино, пустошь Нечижилин...»

В этом документе, прежде всего, впервые упоминается село Сан​дово, то есть населенный пункт с церковью. Другие деревни и даже названия за 500 лет стерлись в людской памяти. Во-вторых, эта дар​ственная безвозвратна, таким образом, деревни с крестьянами навеч​но передаются монастырю.

Но есть пожертвования иного рода. Интересны в этом плане две грамоты, в разное время заключенные монастырем с землевладельца​ми Масловыми. В 1575 году Александр Иванович Маслов передает монастырю сельцо Хрепелово и деревни Глядово, Пролеиху, Тетериху, так как сам постригается в Антониев монастырь. При этом Маслов оговаривает, что если найдутся наследники (вотчичи) на деревни, то вотчину должны выкупить за 100 рублей. Следующая запись «Лета 7001 году (1593 год), при Игумене Константине, дал вкладу в дом Николаю Чудотворцу (то есть монастырю. — В. В.) Алексей Иванович Маслов по своей душе и по своих родителях вотчинную свою родовую деревню Маслово, Раменье, Хрепелово, Глядово, Якшин, деревню Дуб​ровку, деревню Залужье, деревню Залесье, деревню Долгушу, деревню Пролеиху, пустошь Тетериху, и Игумену и братие за тот его вклад ро​дителей его поминать и панихиды петь и обедню служить и братью кормить дважды в год, в память и преставления, а память и преставле​ние писано в Уставе, — на кои дни вспоминать и братью кормить».

Анализ этих документов позволяет сделать несколько важных умозаключений.

Первое. Деревни Хрепелово, Глядово, Пролеиха, Тетериха упоми​наются в обоих документах. Следовательно, в период 1575-1593 гг. «вотчичи» выкупили их у монастыря и дарят вновь. А деревня Маслово к 1546 году будет во владениях князя Трубецкого.

Второе. Отдельные населенные пункты исчезают уже в те времена. В первом документе Тетериха упоминается как деревня, во втором документе — уже пустошь.

Третье. Второй документ является первым письменным упомина​нием деревни Маслово и происхождение ее названия от прозвища владельцев — «родовую деревню Маслово», то есть усадебную. Впер​вые упоминается и деревня Раменье (большое).

Более ранние упоминания, чем Колычевские книги, имеют и дру​гие деревни района. 1568 годом датируется вкладная запись от Якова Александровича Попуцкова с детьми Архимандриту Спасо-Преображенского монастыря на деревню Кащееву— Кащеево (27)4. Довольно значительны были владения Троице-Сергиева монастыря. В 1576 го​ду Петр Михайлович Нелединский передает ему деревню Рошково (28) с «двором боярским»5; в 1572 году Аксинья Селянинова Головкина передает деревню Запрудье (29)6; в 1574 году Денис Дмитриевич Моклоков передает сельцо Завражье с деревней Плоской и пустошью Остратиха7. Для Кащеева, Рожкова и Запрудья это тоже первые доку​ментальные упоминания.

Монастырские крестьяне несли многие повинности. Монастыри собирали с них денежный оброк (кормовой и пашенный) и, кроме того, — сельхозпродукты. Крестьяне выполняли повинности на жатве, молотьбе, сенокосе, заготовке и возке дров, доставке камня и строй​материалов на монастырские и церковные стройки. Вместе с тем крестьяне платили и некоторые государственные подати (налоги): стрелецкий хлеб, казачьи корма и подворные сборы8. Заметим попутно, что сами монастыри не являлись образцом выполнения государственных повинностей. Подтверждением тому служит переписка Его Величества Императора и Самодержца Всерос​сийского Петра I с Угличской провинциальной канцелярией по Бежецкому Верху. Петр I прямо обвиняет монастыри, особенно Крас​нохолмский Антониев и Калязинский Макарьев, в следующем:

·  воровство (коррупция) — проматывание сборов с монастыр​ских крестьян;

·  нежелание платить установленные налоги, пошлины и подати;

·  отказ от расходов на содержание расквартированных или про​ходящих войск и т.д.

При всей энергии Петра Великого подобные проблемы решались очень сложно9.

Накладывая на современную карту района населенные пункты Бе​жецкой пятины и Бежецкого Верха, видим, что на ней образовался ряд лакун — пустующих территорий, где не отмечено население. Это часть территорий современных Вокшинского, Топалковского, Топо-ровского и Туханского округов, тяготеющих к бассейнам рек Улука, Реня, Белая. Причин тому немало. Во-первых, это в общем низкая плотность населения — в вотчинах Полянского стана и других владе​ниях Бежецкого Верха проживало немногим более 1000 человек. Во-вторых, как уже отмечалось, переписью не были охвачены в полной мере монастырские земли. В-третьих, что хорошо просматривалось на примере Слезкинских погостов, многие земли обезлюдели в оп​ричные времена и от прежних владельцев были взяты в царский удел. На них в основном и будут поселены карелы.

В Сборнике Статистических Сведений по Тверской губернии в 1890 году были отмечены национальные особенности деревень10. На землях современного Сандовского района карельскими деревнями отмечены:

По Арханской волости — Кащеево, Безделье, Игунково, Арханское, Карповское, Кузнецкое, Медово, Пальцево, Садово, Толстиково, Холм, Щетка, Топорово, Вичиха, Высокуша, Мистелиха, Найденка, Родиониха.

По Залужской волости — Большое Мякишево, Большая Каменка (Поповка), Большая Поповка, Большая Попиха, Бурдомачиха, Дымцево, Михеево-Вокшино, Сухоломово, Карельское Васильково, Григорцево, Малечкино.

По Лукинской волости — Перфильево, деревни Борисково и Кре​сты числятся как русско-карельские. По Топалковской волости — Забочки, Логаниха, Иваньково, Горошково, Пожарье, Топалки, Горка, Залужье, Лунево, Косячиха, Батиха, Решетиха.

По Щербовской волости — Дремучево, Большое Никитине, Бла​говещенье, Остречиха, Попиха, Тимхово и Туково.

Таким образом, с приходом карел на землях района были запол​нены все лакуны. Но в Переписные книги Колычева эти населенные пункты еще не попали — их или еще не было, либо они только обра​зовывались.
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Очерк 4.
ИСТОРИЧЕСКИЕ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ
ПАМЯТНИКИ ДРЕВНОСТИ
Какой бы промежуток времени не отделял нас от древних обита​телей нашей местности, все равно ими оставлены в память о себе ка​кие-либо следы. Конечно, за давностью лет сохранность любых вещей становится плохой: они обветшали, выветрились, погнили, поржавели, но они есть. Серьезных археологических исследований наших терри​торий не проводилось, но и те немногие исследования, которые про​водились еще в XIX веке, позволяют судить о жизни и культуре наших предков, населении и его составе, смене поколений и народов, о жи​вотных и растительности наших мест, которых сейчас уже нет.

Следы древних оледенений повсеместно встречаются в нашей ме​стности в виде щебня, галечника, крупных обломков скальных пород. Вполне вероятно, что крупные обломки скал, принесенные ледником из Скандинавии и Карелии, носили в древности ритуальный харак​тер, обожествлялись у язычников-дохристиан и были местами покло​нений и жертвоприношений (капищами). Подтверждение тому — собственные имена некоторых камней и связанные с ними легенды. Так, возле деревни Подгорье Лукинского сельского округа в лесу лежит огромный валун, прозванный в народе «Гром-камнем». Доста​точно вспомнить, что главным языческим богом славян был Перун — бог-громовержец. Тогда этот камень — дар Перуна. У жителей дере​вень Шерепово и Никониха Болынемалинского сельского округа сохранилось поверье, что возле крупного камня, лежащего между этими деревнями, «водит» нечистый.

В XIX веке на реке Реня у Малого Мякишева найдена «берцовая кость мамонта и... головка этой кости»1. Это прямое доказательство, что такие экзотические послеледниковые животные водились и в на​шей местности, а не только на Крайнем Севере, где в условиях вечной мерзлоты сохранились не только кости, но даже туши. В тридцатых годах того же девятнадцатого века возле деревни Крылове при сня​тии спуска Нестеровой горы был найден бердыш. Его происхождение скорей всего связано с XIV -XVI веками. Как известно, бердыши вхо​дили в набор вооружения русских воинов от поля Куликова до оп​ричнины. Около 1970 года в Соболинах детьми была найдена офи​церская сабля (палаш) с выгравированной датой «1812» (год). Принадлежность ее также не установлена, а след утерян.

Но наибольший интерес для историков и археологов представля​ет уже упоминавшийся Городищенский археологический комплекс. Он включает в себя развалины крепости раннего средневековья, 50 курганных захоронений-сопок и остатки древних церквей.

Курганные захоронения, как часть погребального культа (ритуала), в древности были распространены у многих народов. Разнообразны сопки по своему устройству и способу погребения: в одних раскоп​ки показывают трупосожжение (кремация), в других — трупоположение (инагуация). Встречаются сопки, где можно обнаружить и прах и костяк. Захоронения трупоположением более поздние, впускные. Различно положение погребенных: в грунтовой яме под насыпью, на поверхности материка, в каменных (реже деревянных) ячейках и так далее. Весьма различно число погребений в одной сопке — от одно-го-двух до нескольких десятков. Так, М.В. Шорин — научный сотруд​ник Новгородского музея — на раскопках могильника у деревни Раглицы (верховья реки Луга) обнаружил в одной сопке 69 погребений с каменной выкладкой в виде прямоугольника2. Различна форма сопок: полусферические круглые сопки, круглые сопки с плоским верхом и длинные (вроде скирд сена) сопки. Причем их форма ха​рактерна для того или иного племенного союза славян.

Сопки нашей местности круглые полусферические, относятся к типу погребений новгородских славян — словен. Однако подобные захоронения имели и угро-финские племена, дославянские обитате​ли наших мест, и скандинавы, признаки культуры которых найдены в раскопках вблизи нашего района: Пестово Новгородской области; Крестец, Куреваниха в Устюженском районе Вологодской области. Поэтому «национальную» принадлежность наших сопок до проведе​ния их раскопок назвать никто не возьмется. Нельзя однозначно оп​ределить и их возраст. Вероятно, нижняя граница погребальных кур​ганов относится к рубежу эр (исследования А.Н. Башенькова 1990 года в Куреванихе Устюженского района)3, верхняя граница часто оп​ределяется введением христианства, то есть концом Х-началом XI веков. Однако эта хронология относительна, ибо известно, что в сельских местностях погребения в курганах случались и в XTV веке4. Как известно, христианская церковь запретила кремацию трупов и со​оружение высоких погребальных курганов. Но русский человек не был бы русским, если бы не нашел обходного маневра против запрета. Умершего стали класть в гроб, а в склоне сопки вырывали могилу и ту​да помещали гроб. Так появились «впускные» захоронения. Изложен​ное подтверждает мысль, что сопка — это родовое захоронение, от​сюда стремление похоронить умершего рядом со своими родичами.

Предания и небольшие исследования XIX века указывают на су​ществование в далеком прошлом возле деревни Городище двух церк​вей. Так что вполне возможно, что близость Божьих храмов положила
[image: image8.png]



конец курганным захо​ронениям уже в XI веке. Из сопок, располо​женных на территории района, наиболее пол​ную описательную ха​рактеристику имеют как раз сопки Городищенского археологического комплекса. Первое, офи​циально оформленное и признанное историка​ми и археологами, упо​минание о них мы нахо​дим в книге В. Плетнева «Об остатках древностей и старины в Тверской губернии» (к археологи​ческой карте губернии). Книга была издана единственным изданием в 1903 году типографи​ей Губернского Правления. Данные о Городищенском археологичес​ком комплексе в сравнении с другими объектами довольно обширны и в то же время противоречивы. «О замечательной древними земля​ными насыпями местности села Лукино, деревни Городища и селе​ния Загорье (ныне не существует.— В. В.) мы имеем довольно много сообщений», — пишет автор5. Попробуем расположить эти сведения в хронологическом порядке.

1850 год. Археолог Преображенский пишет, что «близ села Луки​но, стоящего на речке Савань», находится более 50 сопок. А на одной из них — остатки стены.

1873 год. Лукинское волостное правление сообщало, что «при де​ревне Городищах и селе Загорье есть 23 сопки». В том же году Весьегонский уездный исправник Калмыков сообщает в Петербуржскую Академию Художеств, что «в Лукине 1 курган, при деревне Городи​ще — 36 курганов, при селе Загорье — 1 курган».

1875 год. Археолог Воскресенский рассказывает, что «на полях деревни Городище, вокруг нее... насчитывают... 33 сопки... В окрестно​стях деревни Городище есть 2 древних кладбища».

1877 год. Священник села Лукино отец Н. Морошкин сообщает, что в том же году «местность была осматриваема членом Император​ских обществ Археологического и Географического господином Ви​ноградовым». В том же году «господин Воронцов сообщает, что по

речке Савань и озеру того же имени при деревне Городищах нахо​дится до 300(!) сопок».

1878 год. Помещик села Ладожское Караулов насчитал «курганов... до 90 экземпляров», раскапывает 5 сопок. Но работа этого любителя была крайне неквалифицированной и очень быстрой по времени. «С 13 сентября по 7 октября 1878 года, в течение 12 дней (вероятно, погожих. — В. В.), исследовано 5 сопок». Две сопки были прорыты траншеей с углублением в грунт на полтора аршина ниже основания сопки, третья сопка рыта колодцем и только четвертая и пятая рыты послойно. Но за два-три дня выполнить грамотно и аккуратно рабо​ту по исследованию целой сопки невозможно. Современные экспе​диции копают сопку сезон, а то и больше. В результате проведенных работ только в четвертом кургане обнаружены кости невыясненной принадлежности. А еще во всех пяти сопках найдены, определенные специалистами, трехгранный аспидный наконечник копья или стре​лы, 4 железных ножа, железная овальная пряжка со спиральными за​витками на концах, железное кольцо, 2 железных черепка от греб​ней, 2 бронзовых кольца (скорее всего височные кольца. — В. В.), 2 спиральные трубки из бронзовых пластинок, 2 кусочка сплавивше​гося зеленого стекла, кусочек оплавленного металла, 2 бронзовые пластинки с дырками на них.

Не очень богато из пяти раскопов, но если учесть, что раскопки велись «колодцем» либо проходом сквозной траншеей, то и это уже находки. Интересно, даже интригующе сообщение Караулова о не​большом озере, расположенном, по его описанию, в 5 верстах север​нее Лукина в центре большого болота. Итак, мы имеем два сообще​ния об озере.

Далее сведения об исследованиях в Городищах бессистемны и путанны. В 1925-1926 годах была какая-то экспедиция, но результатов ее работы сейчас невозможно отыскать. В 1978 году кандидат исто​рических наук, археолог Тверского государственного университета Вячеслав Михайлович Воробьев сделал визуальный осмотр комплек​са, но дальше дело не продвигалось. В 1988 году учениками Лукинской школы был исследован и опи​сан этот район. Произведена инвентаризация сопок и крепости, сде​ланы обмеры объектов, составлен план местности. Все объекты были нанесены на план. Инвентаризация показала наличие 43 сохранив​шихся сопок, 4 сопки разрушены почти до основания, 2 сопки, по мнению местных жителей, были снесены при строительстве дороги Сандово-Ладожское. Были обнаружены пепелище церкви и древнее кладбище. Эта работа заинтересовала археологов. Осенью 1990 года Городищенский некрополь исследован археологической экспедицией во главе с руководителем свода археологических памятников Твер​ской области, кандидатом исторических наук Петром Дмитриевичем Малыгиным. Экспедиция произвела шурфование грунта в нескольких местах и установила, что культурный слой городища невелик Скорее всего, это была крепость-убежище, используемая только при угрозе вражеского нападения. Зато рядом с крепостью обнаружены два древних селища: на месте одного из них находится современная де​ревня Городище, второе — метрах в 250-300 восточнее крепости. На поле хорошо просматривается темное пятно площадью около полу​гектара. Составлена точная карта археологического комплекса, на ко​торую нанесены 50 сохранившихся и разрушенных сопок, крепость, древнее кладбище.

В районе есть еще несколько археологических памятников, поме​ченных на старой археологической карте Тверской губернии и в упо​мянутой работе В. Плетнева. Все они тоже представляют собой древние курганные захоронения, но по размерам, вероятно, меньше городищенских, поэтому не так бросаются в глаза, а некоторые и совсем исчезли за 100 лет.

Такие сопки описаны в Решетихе: «заросшие сосняком и на ров​ном месте»; в Пневе отмечено около 10 курганов «восточнее огуменников>>, 3 из них в 1875 году были раскопаны наставником первой Киевской гимназии И. Г. Лисицыным. Он нашел «по одному человече​скому костяку лицом на восток», то есть типично славянское трупоположение. Два кургана отмечены у деревни Подгорье, но не Лукинской волости, сейчас эта деревня исчезла. Два кургана были раскопаны ар​хеологом Д. Европеусом у села Залужье. По словам старожилов, это могут быть ярцевские холмы.

Уездный исправник Калмыков писал в Академию Художеств, что «при деревне Михайлово Лукинской волости есть четыре кургана», но Плетнев сразу оговаривается, что такой деревни на карте не зна​чится, а местонахождение курганов на карте соответствует деревне Никониха тогда Лукинской волости, ныне — Большемалинского сель​ского округа. Думаю, что ошиблись и составитель карты Менд и Плет​нев. Эти курганы не могут быть на реке Малине, а находятся в излу​чине Саванки, невдалеке от бывшего Гавриловского молочного завода. Завод, в свою очередь, строился на месте и базе сельца Михайловское. История и память человеческая... Эти два понятия взаимно пере​плетены. Сохранив память о своем прошлом, какое бы оно ни было, мы не станем Иванами не помнящими родства, ибо это корни наши. В деревне Городище пришлось слышать такую легенду, а может быть, и быль. Ее передала знаток старины Александра Федоровна Лебедева. В начале XX века в деревню пришел странник Он сказал, что во сне ему «было явление и был голос»: в деревне Городище, в последней сопке зарыт клад. Видел он и деревню и сопку и запомнил их. С то​го времени он скитался по России в поисках этой деревни. Теперь он узнал и деревню и сопку. Со слезами на глазах он уговаривал кре​стьян разрыть курган, но они отказались. Большой грех — разрушить захоронение — на душу никто не взял. Поэтому веками сопки сохра​нялись, сохраним и мы для будущих поколений.

Однако состояние комплекса доказывает обратное. Из насыпного вала крепости, многих сопок берется песок, а ведь этим материалом наша местность не обделена. Многие сопки испорчены кладоискате​лями, хотя специалистам известно, что в словенских захоронениях драгоценностей нет. У многих объектов комплекса устроены свалки. Возможно, что причина такого безобразия кроется в нашей недоста​точной культуре. Но скорее всего, это образец пренебрежения к тому, что с великим трудом и радением создавалось нашими предками.

В Свод археологических памятников Тверской области также за​несены

Селища: Ратыня 1 — в устье реки Ратыня, в 0,7 км к юго-юго-восто​ку от деревни Ратыня. Инвентарный номер 28-2-7202. Датируется вто​рой половиной первого тысячелетия после Рождества Христова (РХ).

Курганные группы: Ратыня 1 — в 1 км к северо-западу от деревни Ратыня, инвентарный номер 28-3-7203- Датируется VIII-IX веками после РХ;

Тюхтово 1 —в 1,5 км к западу-северо-западу от д. Тюхтово, ин​вентарный номер 28-4-7204, датируется концом первого тысячелетия после РХ;

Лукино 1 — на месте современного кладбища, инвентарный но​мер 28-6, датируется началом второго тысячелетия после РХ.

Жальничный могильник Решетиха — в 1,5 км к западу-юго-запа​ду от деревни Решетиха, справа от дороги Большое Малинское-Топалки, инвентарный номер 28-5-3954, датируется XIV-XV веками после РХ6.

Примечания:

1. В. Плетнев. Об остатках древностей и старины в Тверской губернии.

2. Новгородская Земля. История и археология. V научная конференция. Январь 1991 год.

3. Башеньков АН. Раскопки в Куреванихе. Доклад на V научной конференции в Новгороде.

4. Большая Советская Энциклопедия. Сопки.

5. Здесь и далее: В. Плетнев. См.: пункт 1.

Свод археологических памятников Тверской области.

Очерк 5.

ИЗ ИСТОРИИ ЗАКРЕПОЩЕНИЯ

(XV-первая половина XVIII века)

Присоединение наших земель к Московскому княжеству имело большое политическое значение. Раньше в Новгородской Земле, как и в других приграничных землях, население часто страдало от набе​гов внешних врагов: Литвы, Польши и других. Не меньший ущерб на​носили княжеские усобицы. Теперь в лице Московского государства нашелся сильный защитник и покровитель.

Но и с присоединением к Московскому княжеству у наших земель осталось прежнее подчинение, то есть район так и был поделен на две части. Восточные земли Бежецкого Верха относились к этой террито​рии, а западные погосты оставались в подчинении Слезкину. Под​тверждение тому мы находим в Кабальных грамотах (документы на за​крепощение крестьян) — они составлялись и в Бежецке и в Слезкине.

С присоединением к Москве сразу же изменяется и экономичес​кое положение края. На западных территориях в составе Новгород​ской Земли занимались главным образом охотой и рыбной ловлей, то есть насыщали новгородский внутренний и внешний рынок. Зем​леделие не было главным занятием, а носило прикладной характер. Хлеб и овощи растили в небольшом количестве, в основном для удовлетворения нужд семьи. У Москвы же не было такой обширной торговли, как у Новгорода. И перед местными жителями встала необ​ходимость расширения земледелия, то есть полностью изменяется экономический уклад семьи.

В XV-XVII веках, с присоединением к Москве, происходит окон​чательное закрепощение крестьян. Складывалось крепостничество различными путями: крестьяне, жившие на землях феодалов, при​креплялись к ним силой государевых указов, других в кабалу гнала нужда. За «прокорм» или взятые в долг деньги крестьяне обязывались на определенное время или вечно служить заимодавцу. Часто шли к нему в кабалу всей семьей. Бедняки, не уплатившие долга в срок, превращались в холопов, практически в полурабов.

Приведем сокращенный текст кабальной грамоты крестьянина Матвея Буторина, заключенной как «служилая», то есть на определен​ный срок кабала, 30 марта 7174 года (1666) в городе Бежецке. «Се аз Матвей Иванов, сын Буторина да — (с) своею женою Федор-кою Вахрамеевой дочерью сказался у кабалы (служил у кого-то. — В. В.)...бил я челом во дворе в службу... Петру Петрову сыну Суворову и жил у него з женою своею во дворе по се число без кабальной. И ныне занял есми у него, государя своего, шесть рублев денег мос​ковских ходячих... да вперед до сроку на год... А за рост мне, заимщи-ку и з женою своею Федоркою Вахрамеевой дочерью... по вся дни во дворе служити. А полягут деньги по споце ( то есть, не будут выпла​чены в срок. — В. В.), и мне, заимщику Матюшке Иванову с женою своею по тому ж у государя своего, у Петра Петровича, по вся дни во дворе служити»1. Далее описываются приметы крестьянина и его же​ны на случай побега и розыска. Вот так, за шесть рублей, по-видимо​му, очень нужных в данный момент, шел крестьянин на заключение себя и своей семьи в кабалу.

В Писцовой книге 1545 года говорится, что все земли Слезкиной волости были переданы в поместья детям боярским2. В сельце Павском жили помещик Данилец Иванов, сын Черменева-Косырева, и дворовые люди-холопы, принадлежавшие помещику. Деревни и села того време​ни оставались по-прежнему мелкими, поэтому названный помещик владел многими населенными пунктами, в том числе деревнями Сельцы с двумя дворами и Перми — с тремя дворами. Названий мно​гих деревень того времени (Дягилево, Устье, Ветилово) не сохрани​лось, как нет и самих деревень.

Рядом с поместьем Данильца, восточнее его, располагались земли братьев помещиков Кушнака и Новокшеина, детей Олександрова. В Ладожском жил помещик Никита Семенов, сын Опалева. Он владел 16 деревнями с 34 крестьянскими дворами. Среди сохранившихся ныне деревень в его вотчину входили Боровское и Львовское. В Кре​стах жили три брата — помещики Замятия, Неустрой и Немир, сыно​вья Опалевы, они же владели деревнями Карпово и Макаровское. Еще один Опалев — Одежа Иванович имел двор большой в деревне Горо​дище, владениями его были деревни Петровское, Загорье, Трубино (двух последних уже нет).

Землевладельцы Матюшка и Бориско Леонтьевы, сыновья Лизунова, проживали в Говриловском, имея также земли в современной Нов​городской области. Помещик Вешняк Матвеев, сын Олександров, вла​дел Лукином, Бетонов — Белями Межами и Судиловом; князь Олександр Федорович, сын Засекин, владел Желонками, Дубровкой, Паншином, Парфеньевом, Удалями, Никонихой. А всего во всех пере​численных деревнях было 19 крестьянских дворов. Князь Иван Гундор Засекин владел шестью деревнями в 20 дворов, одна из них — Березницы3; деревнями Давыдове, Мантурьево и Пе-сочня владел Иван Спешнев; Гневаш Спешнев владел Гавриловом, Во​робьем и Сушигорицами. Еще четыре брата Спешневы владели шес​тью деревнями, в том числе Нивицами. В дальнейшем Сушигорицы и Нивицы были отобраны у братьев и переданы, вероятно, во вновь образуемое поместье. Наступали времена опричнины. Отмечены сре​ди землевладельцев две вдовы — Артемьева и Баскакова. Князь Иван Засекин владел и деревнями Никольского погоста Заречьем и Дуб​ровкой, скорее всего —частью их. В Никольском погосте отмечены также владельцы Матвей Скрыплев; Ивашко Отяев владел Нефедьевом (два двора); деревня Опаркино принадлежала трем братьям Олександровым — Мосолу, Лихачу и Митке.

Все упомянутые вотчины часто обменивались владельцами или же последние просто лишались их. Часто вотчины передавались мо​настырям, что подробно рассмотрено в очерке У. Заметим дополни​тельно, что монастыри были крупными землевладельцами. Гораздо реже имело земли белое духовенство — церкви. Так, Богородицкой церкви в Павском принадлежал починок (вновь строящаяся деревня) Груглица с двумя крестьянскими дворами.

Население нашего края в XV-XVII веках оставалось очень незна​чительным. Деревни, как правило, были в два-три крестьянских дво​ра. Невеликими были и села. По Переписным книгам XVI века «в том селе Сандово крестьянских и бобыльских 7 дворов». По вкладным книгам Онтониева монастыря за селом числилось «пашни пахотные, средние земли двенадцать... четвертей — да перелогом тринадцать четвертей, да лесом поросло 25 четвертей в поле... сена по заполью и меж пол 60 копен, лесу непашенного 12 десятин». В селе Лукино в то время кроме большого двора Матвея Александрова было еще 8 дворов: четыре крестьянских двора, один — холопий и в трех дво​рах жили поп, пономарь и просвирница — служители церкви Живо​родящей Троицы, которая в начале XVI века была «ново построена»5.

Крестьяне, основная часть населения района, в XVI-XVII веках из свободных людей превращаются почти в рабов, прикрепляются к земле, ставшей собственностью помещика. Если в старых Писцовых книгах землевладельцев из крестьян именуют с фамилиями (прозви​щами) и отчеством (сын того-то), то холопы имеют одно уменьши​тельное имя, становящееся как бы его кличкой: Ивашко, Федко, Шарапко. Так, в Загорье было два двора — Гришки и Сидорика, и так далее. Вот эти-то Ивашки, Гришки и обрабатывали землю, отвоевывая ее у лесов и болот, гнули спину от зари утренней до вечерней, кор​мили себя, своих господ, Великих князей (в скором времени — ца​рей) и церковников. Судебники 1547 и 1549 годов, царев указ 1581 года окончательно прикрепили крестьян к земле. Уйти из родных, но постылых мест было нельзя. Беглых разыскивали и возвращали помещику, который стал теперь полным господином над крестьянами. Он мог крепостных продать, променять, подарить, дать в приданое, переселить, куда взду​мается. Весьма характерными становятся такие документы: помещик Колюбякин в приданое за своей дочерью дает «крестьянина моего Матюшку Вавилова с женою его Оксиньицей, да с сыном Трофимкою, да с дочерьми Катюшкой и Паланкой и с крестьянскими их животы, с хлебом стоячим и молоченым, кроме хоромного строения»6.

Не легче жилось и монастырским крестьянам. Монастыри собира​ли с крестьян денежный оброк (кормовой и пашенный) и, кроме то​го, сельскохозяйственные продукты. Монастырские крестьяне должны были выполнять разные повинности на жатве, молотьбе, сенокосе, заготовке и возке дров, доставке камня и строительных материалов, а также вести строительные работы при возведении монастырских построек и церквей. Кроме того, крестьяне платили государственные подати и налоги: стрелецкий хлеб, казачьи корма, подворные сборы и так далее.

Многочисленные войны Ивана IV Грозного потребовали от казны больших расходов, и царь заменил натуральные подати с крестьян денежным налогом. Крестьяне, в силу преобладания замкнутого нату​рального хозяйства, торговли не вели, на рынок не выходили, поэтому денег у них не было, а сборщики податей исполняли службу весьма жестоко и круто. Все это приводило крестьян к обнищанию и отчая​нию. А к концу XVI века их положение становится настолько невы​носимым, что начинается повальное бегство крестьян с насиженных мест: на юг, на Дон, в казаки, в приволжские степи. Следует заметить, что немаловажную роль в бегстве крестьян сыграла и опричнина.

За период с 1551-го по 1582 год запустение земель достигло 86 процентов. В Переписной книге по Бежецкому Верху за 1588 год отмечено, что по многим местам не взять налогов «за пусто. А в 96 (то есть 7096 году от сотворения мира, или 1588 году по новому сти​лю. — В. В.) рожь в... поместье не сеяна, поместье пусто, крестьян нет». Книги часто показывают и на адреса побегов крестьян: «бежал безве​стно», «в царские полки», «в Швецию», «за рубеж». Указывались и при​чины побегов: «от царевых податей», «земля худа», «земля дорога письмом», то есть обложена большими податями, «от опричнины», «от помещикова воровства»7. Усиливало бегство людей и повышение налогов на землю. За 12 лет, с 15б4-го по 1576 год, налог был увели​чен в 10 раз. Во второй половине XVI века Иваном IV была проведена большая «ревизия» земель и их владельцев. Имена помещиков, упомянутые в Писцовых книгах 1545 года, в книгах Звенигородского и Ласкирева за 1581-1583 годы уже не значатся. А записано так «Погост Николь​ский в Слезкине. А в нем Государя Царя и Великого Князя порозжие земли, что были за князьями и детьми боярскими... В Покровском же погосте Царя и Великого Князя порозжие земли, что были за детьми боярскими в поместьях ...В Богородицком же погосте в Павске за новыми помещики немецких городов в поместьях>>. Царская земля располагалась в центрах погостских округов и управлялась или каз​ной, или давалась во владение различным служилым людям, «пожало​ванным в поместье». Изложенное убедительно доказывает, что оприч​нина не только затронула наш край, но и привела его в полное запустение. В Богородицком погосте, по книге, значится обитаемых се​лений 16, пустых — 118, в Ильинском погосте соответственно 2 и 688.

В XV веке целый ряд бедствий постиг наш край. «Черная смерть» — чума вызвала мор людей и животных «весьма страшен». Эпидемии сопутствовали неурожаи. Такими страшными годами летописи отме​тили 1417, 1419, 1421, 1422, 1427, 1436, 1442, 1448 годы. Нелегким было начало XVII века. Неурожаи 1601 -1603 годов, вызванные или ливнями или ранними (в июле) морозами, повысили цены на хлеб в десять и более раз и вызвали страшный голод.

В начале XVII века надвинулось новое бедствие — в пределах на​шего края появились польско-литовские банды. Отряды поляков, пришедшие на Русь с Лжедмитриями Первым и Вторым, шведы, при​глашенные правительством Василия Шуйского, казаки, поддерживав​шие непонятно кого, рассеялись для грабежей далеко за Москву, до​стигли и наших мест. Города и территории государства присягали кто кому хотел. Игумен Кирилл, правивший в это время Краснохолм​ским Антониевым монастырем, признавал русским царем и Лжедмитрия I и Лжедмитрия II (тушинского вора), а для охраны монастыря нанял поляков, которые владели Бежецком, и платил им за службу кормовые. Но это помогало мало.

Устюжна не признавала Лжедмитриев и поляков. Поляки идут на город в поход. Кирилл, оберегая свои владения, дает 1 января 1609 года «воеводе, пану Миколаю Косаковскому... 20 рублев для оберегания, как шли под Устюжну». Как известно, взять Устюжну поляки не сумели, были разгромлены и, по устюженской легенде, ослеплены. Можно представить, с каким настроением они шли назад. И снова 10 января Кирилл посылает Косаковскому 20 рублев, «да Ивану Баклаковскому 5 рублев ...как шли ис под Устюжны». Но и эти дары не помогли. Поэтому запись 16 января гласит: «приезжали монастырь грабить... как шли ис под Устюжны... и взяли ис казны 70 рублев»9. Но монастырь за каменной стеной, а что стало с неукрепленными дерев​нями и селами по тракту? Ущерб, нанесенный интервентами нашему краю, был очень боль​шой. Поляки и литовцы хозяйничали в вотчинах как у себя дома. Запылали деревни и села, многие жители погибли либо бежали с обжитых мест. Опись вотчины Антониева монастыря сообщает: «сельцо бывало Сандово, храм и двор монастырский выжжены, паш​ни перелогом, к тому же селу пустоши Бунякино, Бревенники, Заго-рьино, Токариха, Куншино»10. А ведь все эти пустоши еще в конце XV и начале XVI века числились деревнями, были заселены. Такая участь постигла многие деревни и села. Вероятно, разорение было настолько большое, что после него наши земли не оправились и через 100 лет. В 1709 году в Сандове с деревнями Раменье, Якшино, Кунино и Хре-пелево было всего 15 дворов.

Сейчас трудно сказать, сколько населения проживало в нашей ме​стности в конце XVI-начале XVII века, хотя в 1678 году была прове​дена перепись Беклемишевым, а в 1709 году —князем Волконским. Дело в том, что считали в основном дворы (подворовое налоговое обложение) и главным образом дворы сельского населения (в этих же целях). Но население наших деревень во времена правления Пет​ра I (примерно 1695-1725 годы), вероятно, не росло. Связано это и с войнами, и с большим размахом строек, а также с новым резким возрастанием налогов. Крестьян принудительно направляли на работы в строящиеся Санкт-Петербург и Воронеж, забирали в солдаты, чем было вызвано их бегство и объявление «в нетях». Деревни начали пус​теть снова. Этот процесс хорошо просматривается по селу Сандово — в монастырях учет был налажен лучше, чем в помещичьих вотчинах.

В ведомости, составленной стряпчим Иваном Синицыным 2 дека​бря 1724 года, записано: «В сельце Сандово с деревнями по перепис​ным книгам 1678 года крестьянских и бобыльских дворов насчиты​валось 31, а в 1709 году —9 дворов». В 1709 году 15 дворов Сандова с деревнями Раменье, Якшино, Кунино, Хрепелево опустели из-за от​правки крестьян в Санкт-Петербург, три двора — из-за отправки кре​стьян в солдаты, крестьяне трех дворов бежали, а пяти — вымерли. После потери кормильцев жены и дети десяти «убылых крестьянских дворов кормятся в мире милостынею, а у пяти дворов — бежали»11. Главными причинами побегов крестьян стали непомерно тяжелая эксплуатация и голод, земельные наделы уже не могли обеспечить пропитанием. Чтобы как-то удержать крестьян от побегов, владельцы раздавали им хлеб и семена в ссуду, но это положения не спасало.

И то сказать, как было рассчитывать крестьянам на улучшение жизни, если царскими Указами и Уложениями они были обложены со всех сторон. Кроме податей и оброка, о которых шла речь выше, они несли 15 видов работ на барщине — это прямые платежи и отра​ботки. Косвенные платежи затрагивали все стороны жизни крестья​нина. За передачу, перемер земель «имать со всяких угодий со двора по 2 алтына и по 1 деньге». Пошлинами были обложены все поиму​щественные сделки, высокие пошлины брали в суде..Даже при же​нитьбе с жениха взималось 2 деньги, с невесты —4; «да свадебный гостинец, да хлеб, да три деньги». Это без церковных сборов, кото​рые шли особо, минуя государеву казну.

Наказывалась неактивность крестьян. Если крестьяне на сходы или еще куда «ходить не станут, и учнут огуряться (уклоняться), и на них править за их непослушание... по 10 денег с человека, прикащикам хоженого по 1 деньге». Много было поводов для штрафа кресть​ян: за озорство, за игры, за выпивку и продажу бражного12. Какие ссу​ды могли помочь селянину при подобном грабеже?

Как отмечалось в очерке 3, в рассматриваемый период начинается заселение нашего края карелами. Первоначальная их родина — юго-восточная часть Финляндии, часть Олонецкого края, часть современ​ной Архангельской области от Онежского озера до «Карельского бе​рега» Белого моря. Из этих мест и переселялись карелы в наши края. Карелия была захвачена Швецией, и правительство Ивана Грозного предоставило карелам для поселения сравнительно слабо заселенные территории, расположенные к северу от Твери13. Заселялись земли нынешних Максатихинского, Рамешковского, Краснохолмского, Лес​ного, Молоковского, Весьегонского, Бежецкого и Сандовского райо​нов. Вторая волна переселения карел была в начале XVII века, после заключения в 1617 году Столбовского мирного договора. При Петре I, в первой четверти XVIII века, была новая волна карельских пересе​ленцев. Верно, границы их расселения сместились значительно юж​нее первоначальных. Карельские поселения стали представлять собой сплошные массивы в несколько десятков деревень, в которых было весьма трудно встретить русского человека.

За все перечисленное время около 30 тысяч человек карельской национальности переселились на земли современной Тверской обла​сти. Кстати, с организацией СССР и до февраля 1939 года, в области существовал Карельский национальный округ с административным центром в городе Лихославль14. Была сделана попытка сохранить ка​рельскую культуру и национальные обычаи, создавались даже карель​ские школы. Были такие и в нашем районе.

В административном отношении наша местность с образованием в 1708 году губерний сначала была включена в Ингерманландскую, а затем в Санкт-Петербургскую губернию. В 1719 году сандовские де​ревни и села зачислили в Угличскую провинцию, в составе которой в 1727 году мы вошли в состав Московской губернии. С присоединением к Московскому княжеству, по-видимому, про​исходит слияние всех земель нынешнего Сандовского района и подчинение их Слезкину. На эту мысль наводят обнаруженные автором 8 кабальных грамот, заключенных лета 7103 (1595 год). Все служи​лые кабалы писаны в пользу Овсея Иванова сына Поздеева на крес​тьян Гришку Симанова прозвищем Поярков, Якуша Иванова, Варвару Спиридонову дочь, Ивана Иванова, Мартынка Иванова, Феклу Степа​нову дочь прозвищем Манка, Окулину Петрову и на немку (вероятно, глухонемую) Офимию. Свидетелями," или, как тогда писали, послуха​ми, при заключении кабалы во всех случаях значатся «спаской дья​чок Слезкинского погоста Меншик Яковлев да покровскии дьячок ис Соболин Бежецкого Верху Безсон Александров сын Попов»15. Из грамоты видно, что Соболины, относящиеся не к Бежецкой пятине, а к Бежецкому Верху, подчинены Слезкину — грамоты писались в центрах округов, где были царевы слуги. В пользу Государя взимал​ся налог, размер которого оговаривался в грамоте. Недостатком всех восьми кабальных листов является отсутствие точной даты и места проживания крестьян, принимавших кабалу. Ни одна грамота не име​ет и адреса землевладельца Овсея Поздеева.
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Очерк 6.

КРЕПОСТНОЕ ПРАВО

В САНДОВСКИХ ДЕРЕВНЯХ

(Вторая половина XVIII века - 1861 год)

18 октября 1823 года в Весьегонском уездном суде слушалось «Де​ло о весьегонской помещице, капитанше Пелагее Осиповой Милюко​вой в наказании ею крепостную свою девку Хиону Фокину, имеющую от роду около 9 лет, розгами, которая после побоев, скрывшись, най​дена, наконец, на чердаке ветхой бани, принадлежащей помещику Кутузову, мертвою»1.

В рапорте сотского Семенова сказано, что 31 июля на чердаке ба​ни им найдено тело Хионы Фокиной... На ее голове ниже темени пролом, из ушей видна кровь, а на всем теле сине-багровые пятна.

Расследование проводит дворянский заседатель. Приглашены сви​детели.

Из показаний дворовых.

Кухарка: 30 июля помещица немилосердно била девочку ногами, а потом приказала идти ей на кухню, и девочка пропала. Дворовый Назар Фомин найти девочку не мог. А на другой день барыня прика​зала ему снять девочку с чердака бани, где ее якобы нашли.

Показания Фомина: Из левого бока груди умершей истекала кровь, уже запекшаяся, платье в крови, по телу видны пятна, губы разбиты.

Вывод заседателя: Никакого пролома на голове не обнаружено, есть лишь царапины. Это не насильственная смерть, никаких подо​зрений на госпожу Милюкову не имею.

Показания, подобные выводу, дали священник села, дьячок и по​номарь.

Объяснение Милюковой: Порола девку Хиону Фокину розгами, но легкими ударами, а потом та пропала, и лишь 31 июля нашли ее мертвой. «А отчего смерть последовала — не знаю, сама же в этом не участна. Что и показываю по самой сущей справедливости».

Тогда и сотский дает новые показания: Хоть и показывал раньше, что видел пролом в черепе, а на теле пятна, но высказал это лишь «по одной видимости».

Через год, 29 сентября 1824 года, суд продолжил рассмотрение это​го дела и приказал: «Из проведенного следствия хотя и видно, что на​кануне смерти Хиона Фокина, дворовая девка помещицы Милюковой, была розгами наказана, но причесть сии побои к причине смерти нельзя. Учинить настоящую причину смерти через медицинского чи​новника не было возможности, так как тело предалось совершенной гнилости. Помещики, живущие близ Милюковой, подозрения на нее не имеют, ни в каких истязаниях крепостных ее не замечали. А суд полагает, что жизнь свою кончила на том чердаке Хиона Фокина не иначе, как по власти бога. Но на будущее время предупредить (Милюкову), чтоб была с крестьянами человеколюбивой, не нанося им подобных сему побоев. Обязать ее подпискою в этом».

Выдержка из приведенного дела №1221, одного из многочислен​ных дел, показывает, что не только Дарья Салтыкова истязала крепо​стных, но каждая местность имела своих Салтыковых и скотининых. Еще это дело показывает всю «справедливость» суда крепостников и полную беспомощность и незащищенность крестьян. Крестьянам специальным высочайшим Указом Екатерины Второй было даже за​прещено жаловаться на своих владельцев.

Да и как будешь жаловаться, если «Лета 1821 генваря в 14 день весьегонская помещица, артиллерии порутчица Княгиня Катерина Се​менова дочь, жена Ухтомская, продала я весьегонской же помещице, титулярной советнице, Авдотье Григорьевой дочере, жене Спешневой крепостную свою писанную за мною... по деревне Попиха по седьмой ревизии, крестьянскую дочь девку Авдотью Трофимову, а взяла я Ух​томская за оную девку Трофимову... сто рублей ассигнациями»2.

Теперь все становится понятно. То, что продается или покупается, становится вещью. А вещь бесправна и безгласна.

Очень бедно и тяжело жили крестьяне Весьегонского уезда, а вме​сте с ними и крестьяне Арханской, Залужской, Лукинской, Топалковской и Щербовской волостей. Малоземелье, гнет помещиков, темно​та и забитость, болезни — вот обычные явления из жизни того времени. Ели крестьяне лишь то, что производили в своем скудном хозяйстве, а постоянную нехватку в одежде и обуви восполняли до​моткаными холстами, лаптями из бересты и лыка, а также веревоч​ными лаптями — чунями. Пища крестьян состояла в основном из хлеба, кваса, овощей, сня​того молока. Мясо ели только по праздникам, в «разговины». Едят три, иногда четыре раза в день, после обеда «генерально» отдыхают. Быт и одежда крестьян очень просты и непритязательны. Одежду но​сят просторную, чтоб не мешала в работе. Обувь кожаную носят ред​ко. Как объясняют авторы «Генерального соображения по Тверской губернии», лапти крестьяне носят по причине сбережения денег и привычки ходить в лаптях и чунях с малолетства. В них-де и теплее и ноге удобней3. Наверно, по той же причине и спят крестьяне на постелях, набитых соломою, летом, а зимой — на печках и полатях «в необычайном жару». Как результат такого быта, отмечается в «Со​ображениях», большая детская смертность из-за содержания детей в черных избах и «почти без всякой одежды», и оспы, что сказывается на низком «повсегодном народном приумножении», то есть, прирос​та населения почти нет.

Избы крестьянские и дворы строятся тесно, улицы узки и кривы, от чего «по веснам и осеням воздух в селениях бывает нездоровый и производящий болезни».

Крестьяне сеют рожь, овес, ячмень, пшеницу-лудянку, лен и ко​ноплю, изредка — горох и гречиху (в Логанихе, Городищах). Занима​ются жители и огородничеством: выращивают капусту, свеклу, мор​ковь, в большом количестве редьку, репу, лук, чеснок; огурцов садят мало. Очень большое значение в хозяйстве того времени имели по​севы репы — главного овоща. Упоминания о ней даже есть в Писцо​вых книгах XVI века4. К рассматриваемому периоду относится нача​ло распространения картофеля, завезенного в Россию Петром I.

К одной из древнейших возделываемых культур нашей местности относится лен, который скорее всего был завезен вместе с коноплей новгородцами — первыми русскими поселенцами края. Лен имел большое значение для крестьянской семьи. С одной стороны — это одежда, продукт питания, а с другой — пожалуй, единственный крес​тьянский товар на рынок Чтобы получить побольше дохода, лен ма​ло продавали волокном (о тресте и речи не было), а старались пре​вратить его в холсты. Этим занималась в зимнее время вся женская часть крестьянской семьи. Мяли, трепали, пряли, ткали, отбеливали под мартовским солнцем на обнастевшем снегу. Взрослая опытная и усидчивая работница за зиму могла выткать до четырех кусков холста разного сорта. Одна половина его шла на удовлетворение нужд семьи, вторую продавали — это примерно 50 аршин (35 метров 60 сантиметров полотна). При цене за аршин от 6 до 8 копеек можно было выручить за свой годовой труд от трех до четырех рублей5. Много это или мало, подумаем вместе, если известно, что конская сбруя стоила 1 рубль 95 копеек. Из чего слагалась экономическая база крестьянского хозяйства? Семья могла накосить для своего скота 300 пудов сена (около 5 тонн), ржи сеялось по 7-15 четвериков на десятину, средний урожай за вы​четом семян доходил до 24-25 четвериков. Ячменя сеялось на деся​тину 20-32 четверика, собирали в чистом виде до 50 четвериков и больше, иногда — 90 четвериков. Овса сеяли и собирали соответ​ственно 10-14 и 30-50 четвериков. Четверик или мера широко при​менялись в крестьянских расчетах того времени для измерения сыпучих продуктов. Это мера объема равная 26,24 литра. Если эту цифру перемножим на плотность семян, то получим вес одного чет​верика ржи и ячменя около 30 килограммов, овса — около 20. С этих позиций вызывают сомнение верхние цифры сева и урожайности. Выходит, что сеяли по 10 центнеров ячменя на гектар (десятину) — абсурд. Но если взять нижние цифры, то и в этом случае, по совре​менным методам подсчета урожая, получали ржи по 12 центнеров с гектара, ячменя — по 24 и овса — по 10 центнеров с гектара. Однако в нашей местности, по-видимому, как и во всей губернии, существо​вало и до сих пор бытует понятие четверика (меры) как один пуд. Тогда могут быть приняты все параметры урожайности и сева, ибо сеять по 5 центнеров на гектар в принципе возможно, если низка всхожесть семян, о чем речь будет ниже.

В среднем крестьянская семья содержала 2 лошади, 2 коровы, 1 овцу, 1 теленка, 1 свинью, 10 кур. Если сравнить с сегодняшним крестьянским подворьем, то может сложиться впечатление, что жить было в общем-то и неплохо, но... Вспомним, что не всеми результа​тами своего труда пользовались крестьяне, что нужно было значи​тельную часть произведенного отдать помещику, церкви, государству (царю). Кроме того, опытный человек сразу скажет, что 5 тонн сена (300 пудов) на указанное количество скота не хватит. Поэтому за приведенными средними цифрами скрыта нищета многих, если не большинства крестьянских семей.

Средняя крестьянская семья по четвертой ревизии, проведенной в 1780-х годах, состояла из четырех человек — двое взрослых и двое детей. Такая семья платила подушных, оброчных, земских и мирских сборов 24 рубля в год. Кроме этого, помещичьи крестьяне половину рабочего времени отрабатывают барщину. Или это один взрослый постоянно работает на вотчинника, либо 3 дня в неделю на него ра​ботает вся семья. На свое поле крестьянину остается также 3 дня.

Денежные затраты внутри семьи распределялись так новая сосно​вая изба обходилась в 18-30 рублей, а ежегодно на содержание избы крестьянин тратил 4 рубля, на сбрую — 1 рубль 95 копеек, на соль — 70 копеек, на церковь — 60 копеек, оброк — 7 рублей, на одежду и обувь семье оставалось в среднем 3 рубля. Очевидно, что с учетом всех расходов денег в крестьянских семьях катастрофически не хва​тало. Крестьяне идут «в отход», на заработки; особого размаха отхо​жие промыслы достигнут в XIX веке. Занимаются ремеслами дома — кузнечным, колесным, овчинным, сапожным и так далее. Большое распространение имел в Весьегонском уезде еще один промысел — рубка леса с гонкой плотов по Мологе и ее притокам в Волгу. Отхожий промысел крестьян проследим по Арханскому приказу на примере зимы 1855-1856 года. На указанную зиму в приказе чис​лилось 3042 души мужского пола всех возрастов. О числе отходни​ков судим по выданным временным паспортам, а их в 1855 году вы​дано: годовых — 37, полугодовых — 2, трехмесячных — 33, двух-месячных — 397, месячных — 200. Всего в отходе 664 человека, или большинство взрослых трудоспособных мужчин. Случались и самовольные отходы или опоздания с возвращением — срок дейст​вия паспорта просрочен.

В 1853 году крестьянин деревни Игункова Михайло Иванов был на заработках на железнодорожной станции Акуловка, работал там в куз​нице и по какой-то причине просрочил паспорт. Возвращаясь домой, в Тихвине был пойман за бродяжничество, просидел в остроге и, ду​мая избавиться от такой тяжкой жизни, «поступил охотою в рекруты»6.

В районе было довольно много крестьян, принадлежавших непо​средственно императорскому дому Романовых, — так называемые удельные крестьяне. Как отмечалось в очерках 3 и 4, карелы со време​ни переселения определялись на августейшие земли. Кроме того, их де​ревни изначально размещались в малообжитых местах. Трудолюбивый народ освоил новые пашни, другие сельскохозяйственные угодья, и к концу XVIII века карелы имели больше достатка, чем окружавшие их, притесняемые помещиками крестьяне русских деревень. Игунково — удельная деревня. Каков же был тогда отход из помещичьих деревень!

Указом от 2 февраля 1764 года бывшие монастырские крестьяне переведены в экономическое ведомство — стали экономическими или государственными крестьянами. Так произошло с селом Сандово и окрестными деревнями, которые были выведены из вотчины Антониева монастыря «в экономию». В экономическое ведомство вышли и другие монастырские деревни. Мнение о том, что удельным и эко​номическим крестьянам жилось очень уж хорошо, не совсем верно. Они несли те же повинности, но только в пользу Романовых и госу​дарства, разве что земли у них было побольше. Если помещик, владелец земель и душ, сам либо через управляю​щих надзирал крестьян, то для надзора за удельными и экономичес​кими крестьянами (в целом по стране их было немногим меньше по​ловины всего крестьянства) создавались специальные учреждения — приказы. В нашем районе был создан Арханский приказ, в свою оче​редь разбитый на несколько участков. В 1856 году в приказе числи​лось 63 деревни с 3043 душами мужского пола, женщин пока не счи​тали, так как не облагали налогом. Во главе приказа ставился казенный староста, в отличие от сельского старосты, на обществен​ных началах избиравшегося на сходах населенных пунктов. Назна​ченный староста мог на основании статьи 195 Закона — уложения об обязанностях удельных поселян «все окладные и неокладные подати и сборы в свое время с поселян взыскивать и собирать», чинить рас​праву, то есть суд, в маловажных между поселянами ссорах, а над не​радивыми опеку иметь. Кроме старосты (или головы) в Арханском приказе сидели: казенный заседатель, приказный заседатель, два «добросовестных» и писарь. На каждый участок приказа назначался сборщик податей и недоимок с определенного числа деревень.

Подати удельных и экономических крестьян в первой половине XIX века были высоки. Одного оброка, не считая недоимок прежних лет, крестьяне Арханского приказа в 1825 году должны были платить 9 рублей в год. Кажется, небольшая сумма, но деньги дороги. Слу​жители волостных правлений получали в год: волостной голова — 20 рублей, писарь — 15, выборный — 10 рублей. Еще в подтверждение приведем несколько примеров цен: еловое дерево в 3 сажени длины (6 метров 40 сантиметров) и 4 вершка толщины (13,5 см) стоило 6 копеек серебром, 100 жердей — 2 рубля 28 копеек, 100 кольев — 38 копеек, сажень дров (8 кубометров) — 55 копеек. И вновь бросается в глаза явное несоответствие цен — очень дорого, до 110 рублей, стоил мерин (лошадь), столь необходимый в крестьянском хозяйст​ве, кормилец семьи.

Заметим, что чины Арханского приказа, по-видимому, с усердием обирали крестьян, ибо в мае 1846 года «голова, заседатели и писарь заслуженным жалованьем и на сделание двух кафтанов удовлетворе​ны», а писарь Ануфриев сверх того за заслуги всемилостивейше «на​гражден 35 рублями серебром». Хорошо служили.

Таким образом, обираемые царем, церковью и приказом, очень бедно жили и удельные крестьяне. Средняя движимость и недвижи​мость удельного крестьянина оценивалась в 1856 году в 85 рублей. Вот поэтому крестьяне в зимнее время шли на отхожие заработки или стремились наладить подсобное производство, промысел. Но и в подобных случаях сборщики податей не дремали. Так, в 1859 году на средства крестьян в приказе были построены три конные маслобой​ки, но последовал строжайший приказ Тверской Удельной конторы обложить их в 10 процентов годовых с уплатой вперед, а если день​ги не внесут, то маслобойки уничтожить.

Тяжелое положение крестьян не могло не вызывать недовольства среди них. Документов, указывающих на крестьянские бунты в сан​довских землях, мы не имеем, но они выражали свое недовольство типично крестьянскими, «тихими», способами: самовольные захваты сенокосов и рубки леса, бежали от помещиков, из уделов и казны. В книге А. И. Тодорского и А. В. Киселева «Черные страницы весьегонской истории» приводятся такие факты. В декабре 1852 года была обнаружена порубка леса, в ноябре 1854 года —тоже, а в 1858 году в самовольной порубке леса попались крестьяне деревни Батиха Лука Игнатьев и деревни Косячиха — Феофан Панфилов. Это удель​ные крестьяне. Несмотря на тяжелые наказания (битье кнутом, каторги), в 1838 году в Арханском приказе были рекруты, сбежавшие с военной служ​бы. В этом году шло следствие о крестьянах рада деревень, у которых будто бы проживали дезертиры. Вспомним, что до военных реформ

1874 года срок службы в армии составлял 25 лет, а жизнь в аракче​евских военных поселениях была невыносимо тяжелая: кроме воен​ной муштры солдаты работали на земле, подвергались бесконечным наказаниям и зуботычинам со стороны офицеров и так далее.

Бежали от помещиков. В 1841 году убежал дворовый человек Ан​дрей Якимов Анисимов у помещицы Сомовой, подозревали в пособ​ничестве крестьянина деревни Толстиково Якова Федорова, но на суде доказать не смогли. Иногда старательные чиновники небольшую от​лучку из мест проживания без разрешения начальства рассматривали как побег. «За самовольную отлучку с места жительства в 1853 году наказана крестьянская женка деревни Высочки (вероятно, Высокуша) Арханского приказа Анна Захарова. И хотя доказывала, что ушла из-за скверного обращения мужа, была наказана при Устюженской полиции 60 ударами розог, возвращена домой и на 2 года отдана под надзор». Воистину полицейские порядки!

В XVIII-начале XIX века в сандовских волостях Весьегонского уезда работала одна казенная школа с одним учителем. Некоторые дети из более обеспеченных семей учились началам грамоты у цер​ковных дьячков и пономарей. Однако число учащихся было мизерно. В 1856 году в школе (училище) обучались 19 мальчиков, из которых 11 были назначены к выпуску, трое исключены по безнадежности к продолжению обучения, пятеро, по-видимому, оставлены на второй год. Училище было одногодичное. В 1856 году по Арханскому приказу (в Арханском и находилось училище) произведена перепись всех мальчиков в возрасте от семи с половиной до двенадцати лет на возможность обучения их в следу​ющем году. Картина получилась безрадостная. Насчитали 114 человек Из этих детей «20 никуда не годятся по причинам: нем и глух, паду​чая болезнь, косноязычие, на голове парша, венерическая болезнь, кашляет удушливо, родимец и так далее». Из остальных мальчиков ве​дется «вербовка» в школу. Но родители в большинстве против учебы, так как семья на зиму лишается работника — взрослые-то мужчины на отхожих заработках. Поэтому прием идет в основном по жребию или по назначению. На сопротивление семьи стараются не смотреть. «Только в деревне Юрьево против фамилии Ивана Иванова, имеюще​го сына Харитона двенадцати лет, записано: бедного состояния. Му​жик смирный и не поспорил нисколько, что возьмут мальчика». Чаще же крестьяне отговариваются от обучения детей, находя для этого самые различные причины. «Посеял невсхожими семенами, хлеб не уродился» — Кирилл Фадеев из деревни Горка; «болезнь ноги, вследст​вие упавшего на него бревна» — Осип Сидоров, деревня Микшеево; «много долгу... и не построился никакою огуменною постройкою (по​сле пожара)» — Кирилл Александров, деревня Микшеево, и так далее. И очень редко встречаются записи такого характера: «Деревни Реше-тиха Архип Богданов имеет сына Филиппа. Порядочного состояния и следует взять». Все это показывает, какая беспросветная нужда ца​рила в крестьянских домах, если даже на один год не могли отпус​тить «в учебу» мальчика.

Трудно сказать, много ли времени мальчики в училище занима​лись своим прямым делом — учением. Приведем документ от 11 ию​ня 1856 года. Арханский приказ пишет учителю Рождественскому: «Так как в течение трех с половиной лет у вас в училище... не было сторожа и за эту должность деньги 22 рубля серебром вы опускали в свой карман, а сторожевскую должность всегда отправляли учи​лищные мальчики, да кроме того они у вас пасут ваших гусей, стро-ют хлев и обрабатывают в огороде гряды, то дается постоянный сто​рож из деревни Тукова Фома Иванов и предлагается учеников на работах больше не занимать».

При такой служебной «характеристике» Рождественский получает от Тверской Удельной конторы письменную благодарность и чин, так что в письме 1857 года Арханский приказ обращается к нему «Ваше благородие». За что же такая милость?

Трудно, в нужде, болезнях и непомерной работе жило крестьянст​во, а жаловаться им было некуда. Обратился крестьянин удельной де​ревни Холм Илья Иванов в Тверскую Удельную контору с жалобой на приказного голову Андрея Филимонова и добросовестного Данила Кондратова, но жалоба так и осталась в деле №48 от 17 июля 1841 года без всякого разбирательства и последствия. Таким образом, забитые, бесправные крестьяне теряли остатки ве​ры в господ и начальство, в справедливость. Вместе с этим зашата​лась и вера в Бога, в христианские заповеди. Крестьяне начинают редко и не столь ревностно посещать церковные службы, не прихо​дят на исповеди и причащения. Священник села Сандово Семен Рож​дественский 14 марта 1855 года пишет в уезд и Арханский приказ о том, что за 5 недель Святых Четыредесятниц «на исповеди и при​общившимися Святых тайн, найдено мною не более третьей части прихожан... Прошу оный приказ со своей стороны преподать им свои наставления и употребить все возможные меры, чтоб побудить их, как к неопустительному хождению в храм по воскресным и пра​здничным дням, так и к исполнению христианской обязанности ис-поведию и Святых тайн приобщением». Вот уж действительно, не мытьем, так катаньем. Многие крестьяне не были на исповеди по не​скольку лет. Из приложенного священником списка видно, что не ис​поведались из Благовещенья 15 человек, Тукова —17, Попихи — 12, Остречихи — 12, Тимхова — 14, Топорова — 18 и Вичихи — 12 прихо​жан, да дополнительно, не поименованные в списке, 152 женщины

и 60 мужчин. Не лучше обстояло дело и в других приходах. Так, в 1858 году не исповедались около 200 человек в Пожарском и Пневском приходах.

Веру начинают внушать силой власти, что и просматривается из письма отца Рождественского. Воинственна была православная цер​ковь и к инаковерующим, а также верующим старого толка (старове​рам). Таких людей заключали в Весьегонский острог, и так как боль​шинство среди староверов составляли женщины, наказывали их «за совращение и раскол своих детей». В «Черных страницах» упомина​ются крестьянки деревни Попиха Прасковья Парфенова и Васса Ива​нова, из деревни Тимхово Марья Митрофанова и Авдотья Филиппова, заключенные в острог, как «уклонившиеся в раскол».

Не проявляли крестьяне и особой благотворительности при стро​ительстве храмов божьих, да и с чего ей было взяться. В 1859 году император Александр II повелел открыть по всей империи сбор средств на строительство в Пятигорске церкви во имя Спасителя. С 63 деревень Арханского приказа было собрано всего 4 рубля 25 копеек. В другой сбор 1861 года на строительство церкви в Волынской губернии крестьяне жертвуют: в Юрьеве — 12 копеек, в Батихе —4,5 и в Решетихе — 4 копейки.

Возможно, это связано и с тем, что очень большое церковное строительство велось в это время внутри уезда. На 1800 год в Весьегонском уезде было 47 церквей и 57 часовен, в 1801-1850 годах по​строено 37 церквей и 18 часовен, в 1851-1900 годах —еще 27 церк​вей и 133 часовни. Эта нелегкая ноша в основном легла на плечи крестьян.

По Указу Сената от 1б января 1775 года село Сандово с окружаю​щими деревнями, все наши территории вошли в состав вновь обра​зованного Весьегонского уезда Тверской губернии.
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Очерк 7.
РЕФОРМА 1861 ГОДА
И ПОЛОЖЕНИЕ КРЕСТЬЯН
Оценивая внутреннее и внешнее положение царской России 1859-1861 годов, В. И. Ленин характеризует его как революционную ситуа​цию. В этом мы убедились на примере жизни сандовских крестьян в предыдущем очерке. Заметим попутно, что тверские помещики еще считались либералами. И хотя теория «официальной народности» Уварова именно в это время пыталась убедить, что Россия держится на трех китах — вере в Святую Церковь, батюшку царя и прогрессив​ную роль царизма, мы видели, что в сердцах и помыслах людей этим китам остается все меньше места.

Революционная ситуация не переросла в революцию. Тому было много причин. Но она заставила императора Александра II 19 февраля 1861 года подписать манифест и Положение о крестьянах, вышед​ших из крепостной зависимости. И пусть с большим скрипом, но «19-е февраля 1861 года знаменует собой начало новой, буржуазной, России, выраставшей из крепостнической эпохи»1. Как же происхо​дит этот процесс в сандовских деревнях и селах, и что получило кре​стьянство от всемилостивейшего «освобождения»?

Несовершенство и урезанность прав крестьян, определенных По​ложением, прекрасно понимал и сам царь-«освободитель» Александр Николаевич. Недаром, выступая 28 января 1861 года на Государствен​ном Совете, он говорит, что все, «что можно было сделать для ограж​дения выгод помещиков, — сделано, если же вы найдете нужным в чем-нибудь изменить или добавить представляемую работу, то я го​тов принять ваши замечания»2.

Не случайно документы, подписанные «освободителем» 19 февра​ля, стали оглашаться только с 5 марта. Боясь взрыва народного него​дования, правительство в срочном порядке рассылало по губерниям и уездам воинские команды для поддержания порядка. Сегодня мно​гие историки чуть ли не боготворят Александра, награждая его самы​ми лестными эпитетами. Разберемся, так ли он хорош, далеко ли он ушел от своего класса землевладельцев, начался ли от его реформ «золотой век» для крестьянства. Как известно, Положение было очень расплывчатым документом, в нем не было четко определено, что можно и нужно как крестьянам, так и помещикам. Волю крестьянам давали по усмотрению губерн​ского и местных комитетов, а фактически по усмотрению самих крепостников: что они хотели, то и отражали в Уставных грамотах, заключаемых помещиком и его крестьянами. Вполне естественно, что землевладельцы не имели ни малейшего желания остаться внакла​де, поэтому сразу же были взвинчены цены на землю. В это же время начинает проявляться разница в землевладении крестьян, ранее при​крепленных к удельным, государственным или помещичьим землям. Наделы удельных крестьян были определены в восемь с лишним де​сятин с выкупной ценой 4 рубля за надел, или десятина земли оцени​валась ниже пятидесяти копеек. Это относилось к Арханскому, Батихе и другим удельным деревням. Помещики же в целом, придерживаясь почти равных цен, установили значительно меньшие наделы, то есть больше земли оставляли за собой. Помещица Караулова наделила кре​стьян деревень Залужье и Сидельниково по 4 десятины с выкупным платежом в 9 рублей за надел, одна десятина стоила 2 рубля 25 копе​ек Таким образом, цена десятины для помещичьих крестьян оказа​лась в 4,5 раза выше, чем для крестьян удельных. Примерно такое по​ложение было и у крестьян других помещичьих деревень. Еще дальше пошел крупнейший землевладелец Весьегонского уезда генерал от ин​фантерии Шварц. В его владения входили Юрьево, Соболины, Щербово и многие другие деревни. Шварц выделил крестьянам по 4 десяти​ны 1200 сажен земли на один надел с платой 9 рублей годового оброка. То есть его крестьяне фактически не стали владельцами зем​ли, а были только арендаторами при условии выплаты годовых3.

Вполне естественно, что таких свободных денег на выкуп наде​лов, а следовательно, и себя у крестьян не было. Поэтому большинст​во их оказалось в положении срочно- или временнообязанных. «За 19 февраля мужик заплатил слишком большую цену, он его купил за бешеные деньги, и благосклонность дворян и их царя выразилась разве только в том, что они рассрочили мужику на долгие годы уп​лату этих денег, удержав его опять-таки в своей кабале как неоплат​ного должника. Что мужик по горло был всажен в долги, доказывает​ся тем, что конец выкупных платежей для «выкупных крестьян» нашего уезда должен был наступить в 1917 году, а для крестьян об​рочных—в 1931 году!»4 Наиболее тяготели выкупными платежами крестьяне деревень Харавичи, Халамеево, Макаровское, Збудово, Березницы, Дурниково, Борок, Заручевье (помещики Овцыны, Колюбякины, Корсаковы, Карауловы). Очень тяжелым было положение крестьян в Топалковской волости, где в 1897 году в девяти деревнях из 160 дворов должниками числились 140, а по количеству нищих волость первенствовала среди всех сандовских волостей. Не дала крестьянам полной свободы реформа, проведенная крепо​стниками, не дала она и земли работникам. Львиная доля ее осталась за помещиками. По данным Сборника статистических сведений по Тверской губернии5, в 1889 году в Весьегонском уезде было 152 дво​рянина — владельца земли, в том числе в сандовских волостях — 53. Как уже отмечалось, крупнейшим владельцем земли был барон из прибалтийских обрусевших немцев, тайный советник Шварц. Кроме основных поместий в Юрьеве и Соболинах он владел землями в Ар-ханской, Залужской и Щербовской волостях. В пределах района это составляло 11080 десятин, а по уезду после реформы за ним остава​лось 24246 десятин земли. Помещик Караулов И.Д. (в его усадьбе сей​час расположилась Ладожская участковая больница) владел по уезду 6659 десятинами земли, в том числе в Лукинской волости имел 926 десятин. Да его родственница Караулова В. М. (Борок, Павское) владе​ла 2681 десятиной земли. Свыше двух тысяч десятин земли было во владениях Голубевой В.Н. (Пожарье) и Шиллинга С. А. (Львовское и часть земель в Топалковской волости). Всего же представители 53 дворянских фамилий оставили за собой в пределах нашего района 40572 десятины земли. Крупными владельцами земли оставались князь Ухтомский М.С. (Тухани), Друри AM. (хутора Югский, Рождест​венский и в Арханской волости), Лесникова З.Г. (Григорово и в Лу​кинской и Щербовской волостях), Хозова П.А. (Высокуша и в Лукин​ской и Залужской волостях), Карсаковы П.О. и И.О. (Парфеньево и Макаровское Лукинской волости).

Часть земельных угодий находилась во владении купцов, мещан, лиц духовного звания. 1196 десятинами земель владели церкви, и только 1060 десятин земли были выкуплены крестьянами в частное пользование и владение. В целом некрестьянские группы населения владели 45411 десятинами земли. Добавим сюда земли, оставшиеся во владении царской фамилии (удельные) и государственного ведом​ства (казна). Тогда не будет ничего удивительного, что 23 тысячи крестьянского населения имели в наделах 54165 десятин, или значи​тельно меньше половины полезной земли. Очень сильно ударила по крестьянским хозяйствам, их экономи​ке политика местных властей и самих помещиков на сокращение крестьянских наделов. Как известно, Россия твердо вставала на прус​ский путь капитализации сельского хозяйства. Крестьян «освобожда​ли» с очень малым количеством земли, а основными держателями ее оставались помещики. Безземельный крестьянин становился дешевой рабочей силой — батраком. По десятой ревизии 1859 года в районе насчитывалась 191 деревня, 130 из них были помещичьими, 61 — удельными и ведомства госимущества. В Статистическом сборнике нет абсолютно точных данных по обрезанной у крестьян земле, но все же по помещичьим деревням картина складывается такая:

	

	Волость
	Помещичьих

деревень
	Обрезано

дес. земли
	Нет данных

(число дерев.)

	Арханская
	11
	977
	4

	Залужская
	38
	833
	26

	Лукинская
	37
	2035
	25

	Топалковская
	17
	5901
	5

	Щербовская
	17
	1858
	3

	Любегощская+
	
	
	

	Чистинская
	10
	1058
	1

	По району
	130
	12662
	64


По многим деревням, которые в таблице отнесены в четвертый столбец, в Сборнике записано «обрез у помещика» или «обрез аренду​ют крестьяне этой деревни» и тому подобное. Значит, обрез есть, а сколько этого обреза — не указано. Иногда дается двойная цифра. Так, по деревне Язвиха Топалковской волости в Сборнике сделана запись, что по Уставной грамоте обрезано 285 десятин, а по словам кресть​ян — 600. И таких записей набирается по всем волостям более десяти. По другим деревням сделаны записи, мало что дающие для установле​ния истины. Например, в той же Топалковской волости, в деревне Детково, обрезана половина крестьянских земель, в деревне Малое Малинское — третья часть. А сколько это — Сборник не указывает.

Но все же из имеющихся данных можно сделать некоторые выво​ды. С учетом имеющихся по 66 помещичьим деревням данных по об​резам можно предположить, что крестьянские земли в результате реформы «похудели» на 25 тысяч десятин. Значительно меньше по​страдали крестьяне удельных и государственных деревень, но и у них было обрезано около 2 тысяч десятин земли. Значит, всего от царско-помещичьей милости крестьяне потеряли 27 тысяч десятин земли, ранее бывшей в их наделах.

Больше всего земель было обрезано у крестьян следующих дере​вень:

по Лукинской волости: Березницы — 311 десятин, Елизаветино — 350, Павское — 313 десятин;

по Топалковской волости: Пнево — 500 десятин, Коршево — 350, Пожарье — 504, Топалки — 500, Речица — 1000, а в Тюхтове — 1467 де​сятин;

по Щербовской волости: Щербово — 261 и Шуниха — 275 десятин.

Меньше пострадали обрезами крестьяне Арханской и Залужской волостей, где было больше удельных и государственных земель.

Судя по Сборнику статистических сведений, у крестьян обрезали не бросовые, а используемые земли. В большинстве своем это были

сенокосы и пастбища, пашни обрезалось меньше. Здесь помещики также искали выгоду, о чем скажем ниже. Причем помещики, обрезая землю, искали выгоду и в расположении обрезов. Они врезались между крестьянскими наделами, внося еще большую чересполосность, а владелец деревни Комцы обрезом окольцевал крестьянские наделы так, что стало невозможно прогнать скот на пастбище или выехать из деревни, минуя его земли.

В результате такой земельной политики крестьяне постоянно ощущали нехватку земли. Деревня пошла на аренду к тому же поме​щику, удельному ведомству, казне. И если за аренду удельных и госу​дарственных земель крестьяне платили деньгами, то аренду у поме​щиков им приходилось отрабатывать. Крестьяне той же деревни Комцы «миром» арендуют у помещика отрезанное кольцо площадью 85,5 десятины под выгон, а за аренду теребят 6 десятин льна и косят 9 десятин помещичьего сенокоса. Отработки за аренду были самые разные. Покосы и пашни чаще всего арендуют «исполу», то есть по​ловина убранного идет арендатору, а вторая половина — владельцу земли. Крестьяне полностью обрабатывали земли помещика, обеспе​чивали его скот кормами, усадьбу — топливом и другими припасами. Таким образом, отработка за аренду явилась новой формой барщины.

Все это подтверждает мысль В. И. Ленина о том, что Россия избра​ла трудный прусский путь развития капитализма в сельском хозяйст​ве, когда большая часть земель остается за помещиком, а крестьяне обречены на нищенское существование. Эта мысль хорошо иллюст​рируется таблицей, показывающей землевладение помещиков и чис​ло нищих в разрезе волостей. Может быть, кому-то покажется стран​ным, но согласимся, что определенная взаимосвязь просматривается.

Становится совершенно очевидной закономерность, что чем больше земель оставалось у помещика, тем большие притеснения терпели крестьяне, тем сильнее была их обездоленность. В Топалковской волости помещичье землевладение превышало 12 тысяч деся​тин земли и было 72 нищих — людей, идущих с сумой по миру, часто не имеющих крыши над головой. 7,3 тысячи десятин имели помещи​ки в Залужской волости и 68 человек нищенствуют, в Лукинской волости соответственно — 6,3 тысячи десятин и 54 нищих. Таким об​разом, пресловутая реформа не улучшила нищенского положения сандовских крестьян.

В 1890 году в 191 деревне района насчитывалось 5422 крестьян​ских двора. Крестьяне имели 7132 рабочих лошади, 12434 коровы (обе цифры без учета молодняка), 8523 овцы и 1080 свиней. Если поделить эти цифры на число крестьянских семей, то убеждаешься, что за 100 лет со времен, описанных в «Генеральном соображении» (см. очерк б), насыщенность скота на одну семью большого роста не дала, а по некоторым позициям и снизилась.

	Вид скота
	Число голов на одну семью

1780                         1880

	Лошади
	2                              1,3
	

	Коровы
	2                            2,3
	

	Овцы
	1                            1,6
	

	Свиньи
	1                            0,2
	


Резко снизилось содержание лошадей в одной семье, а свиньи становятся совсем большой редкостью. Это, скорей всего, говорит о недостатках кормов (фуража, картофеля) — свинью сеном не про​кормишь. Особенно мало держат свиней в Арханской (всего 14 го​лов) и Залужской (8 голов) волостях. Ирония судьбы, но именно в Залужской волости в советское время был организован единствен​ный в районе свиносовхоз. Какими соображениями руководствова​лись организаторы — вопрос. Обычно развивают традиционный, привычный промысел.

С отменой крепостного права в деревне происходит резкое раз​межевание крестьян по достатку. Формируются крепкие крестьян​ские хозяйства и параллельно им хозяйства бедняцкие. 295 крестьян​ских хозяйств сандовских волостей, или 5,5 процента, имели по 3 и более лошадей; 1901 хозяйство имело по 3 и более коров. В то же время безлошадными было 1059 крестьянских дворов, бескоровны​ми — 747, а 674 крестьянских двора, или каждый восьмой, не имели ни коровы, ни лошади. Можно по-разному определять причину бед​ности многих крестьян. В последнее время особенно модным стало называть их бездельниками — всех, огульно. Но описательная по де​ревням справка Статистического сборника позволяет судить об ином происхождении деревенской бедноты.

За тридцать лет после реформы в каждой деревне произошло от четырех до семи переделов земли. При этом условия дележа были разные: сначала по душам (взрослое мужское население), затем — по едокам и, наконец, в большинстве деревень остановились на дележе «по силе», или способности крестьянской семьи обработать определен​ное количество земли. А это зависело от многих факторов, но прежде всего—от количества мужчин в семье и наличия рабочего скота (тягла).

Чем вызваны переделы? Большинство их связано со «свалкой и навалкой упалой земли». Земля, брошенная хозяином и не обраба​тываемая им, считалась упалой. Такая земля зарастала сорняком, не приносила никакого дохода, но была обложена платежами. Взять эту бросовую, упалую землю желающих не находилось — слишком она была истощена. Тогда деревенский сход — мир и выносил решение «о свалке» земли, когда вся земля деревни становилась общей. А даль​ше шла «навалка» — новый перемер, жеребьевка и межевание земель. «Упалые земли» вошли в этот перемер и становились рабочими. Сле​довательно, наличие упалых земель, как индикатор, высвечивало бед​няцкую часть деревни, слабых хозяев. Все ли они бездельники — да​вайте разберемся.

Первые переделы «со свалками и навалками» происходят уже через два-три года после реформы. И охватили они в первую очередь вы​ходцев из бывших дворовых людей. В крепостнические времена чис​ло придворных слуг как бы определяло престиж дворянина, поэтому у многих помещиков дворня исчислялась десятками. Эти люди кор​мились, одевались владельцем, своего имущества практически не имели. Но теперь и помещику нужно было считать деньги. Недаром Н. А Некрасов так описал реформу: «Распалась цепь великая, распалась и ударила одним концом по барину, другим по мужику». Барин отпу​скает на свободу и наделяет землей и это холопское население, то есть бросает их на выживание. Вести хозяйство дворовые не могут, да и нечем его вести. Они и составили первую группу упалых хозяйств.

Другие хозяйства беднеют в связи с военной реформой, Теперь на службу в армию и во флот забирали всех мужчин старше 21 года на 6-9 лет. Часто это был единственный работник в семье. Оставшиеся женщины не могли качественно обработать землю. Семья разоря​лась, их земля также упала. Это вторая группа бедняков. Наконец, по​явление упалой земли связано с какими-то трагедиями. В 80-х годах в деревне Збудово упали три надела из-за отправки хозяев на катор​гу в Сибирь. С чем это связано, Сборник не разъясняет, но земля этих хозяйств ушла «в свалку». Постепенно землю стали делить по силе и тяглу, произошло све​дение земель — ликвидация чересполосицы. Можно безошибочно сказать, что сильные хозяева прибрали к рукам лучшие участки зем​ли — на нищих, бедняков и упалых можно было не обращать внима​ния. Все дела в деревне продолжали решаться «на кругу». Там устанав​ливались формы переделов земли, распределялись размеры налоговых платежей, которые по-прежнему спускались на всю деревню. Основ​ных платежей было пять: поземельный налог, выкуп и лесной налог, земский сбор, волостной сбор и сбор на общественные расходы. Об​щая податная сумма со средней семьи немногим превышала 12 руб​лей в год, но для большинства она была невыполнима, оставались не​доимщики. Вот как выглядели налоговые расчеты сандовского населения за 1890 год.
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Волость       Платежи на      Недоимки на
                          1890 г. (руб.)    1891 г. (руб.)

	Залужская
	9313
	3844

	Лукинская
	13591
	11284

	Топалковская
	9973
	1559

	Щербовская
	21744
	2904

	Любегощская+
	
	

	Чистинская
	2715
	366


Как видим, из 65689 рублей податей на 1 января 1891 года в не​доимке было 22406 рублей, или треть налогов. Еще сложней было положение по ряду деревень.

	Деревня, волость
	Платежи
	Недоимки

	Путилово, Лукинская
	365,3
	1079,8

	Львовское, Лукинская
	238,7
	617,8

	Харавичи, Лукинская
	509,8
	1287,3

	Б. Попиха, Залужская
	422,5
	661,6

	Залужье
	133,5
	145,1

	Тюхтово, Топалковская
	327,7
	328,5

	Березницы, Лукинская
	671,5
	659,7

	Перфильево, Лукинская
	1215,9
	1017,1

	Вичиха, Арханская
	178,0
	160,0

	Арханское
	235
	185

	Соснино, Арханская
	424
	242

	В.Васильково, Залужская
	390,5
	251,3

	М.Мякишево, Залужская
	223,1
	145,5


Но недоимные деньги выколачивались с деревни (общества). Вот тогда и вступал в силу «круг». Часть платежей недоимщиков распре​деляли на сильных крестьян. Недоимщики же попадали в двойную зависимость — от государства и сильного соседа, голос его на «кругу» терялся. Таким образом, с распределением земли по силе в деревне окончательно определилось расслоение на упалых, сильных и серед​няков, ходивших «по лезвию ножа». В деревне появились новые зем​левладельцы-эксплуататоры — кулаки и купцы. Купцы Приятелевы владели 10719 десятинами земли в Топалковской волости, Рогов И. И. имел 285 десятин земли в Залужской волости, Бородавкин В. М. — 317 десятин в Лукинскои волости. Основной массе крестьянства надела не хватало для сведения концов с концами. Теперь в отхожий про​мысел идут уже «свободные» крестьяне. В «Развитии капитализма в России» В. И. Ленин приводит таблицу отходов крестьян из Твер​ской губернии по временам года6. Из нее видно, что главный отток крестьян приходится на зиму — 22,3 процента и весну — 38 процен​тов, а меньший — 19,1 и 20,6 процента — на лето и осень. Здесь чет​ко просматривается стремление сбыть лишние рты на зимне-весен​нее время, так как своего хлеба большинству крестьянских семей не хватало до нового урожая. А многие крестьянские семьи не имели его уже с середины зимы. В районе развиваются не только отхожие, но и местные промыслы. Но об этом более подробно поговорим в приложении — описании деревень.

Вот таким образом произошло освобождение крестьян: фактичес​кой свободы — ни экономической, ни политической — они не полу​чили.

Примечания:

1. Ленин В. И. «Крестьянская реформа» и пролетарски-крестьянская револю​ция. ПСС. Т. 20, с. 174.

2. Дмитриев С. С. Хрестоматия по истории СССР. Москва.Учпедгиз. 1948. Т.З, с.46.

3. Города и районы Калининской области. С. 496.

4. ТодорскийАИ., Киселев А В. Черные страницы Весьегонской истории. С. 67-68.

5. Сборник статистических сведений Тверской губернии. Т.П. Выпуск 2. Весьегонский уезд. 1893 год.

Ленин В. И. Развитие капитализма в России. Из книги «Ленин и Тверской край». Москва. Московский рабочий. 1981, с. 21-29.

Очерк 8.

ОБРАЗОВАНИЕ И ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

В РАЙОНЕ В XIX ВЕКЕ

В 1864 году по всей империи образуются земства. И хотя, по выра​жению В.И.Ленина, они являлись пятым колесом в колеснице русской государственности, все же нельзя принизить их роль в развитии народ​ного образования, здравоохранения, дорожного строительства. Верно, в силу политического бессилия земств роль их была не столь велика.

С получением личной свободы крестьяне резко изменили свое отношение к обучению детей. Они видели, что возможность переез​да в город требует от человека определенных знаний, сказывалось и желание «вывести своих детей в люди». Поэтому с их прямой по​мощью открывается ряд земских училищ: в 1861 году — Залужское, в 1873 году — Туханское, в 1875 году — Лукинское. 22 ноября 1884 года в Сандове открылась церковно-приходская школа1. Примером актив​ного участия крестьян в открытии школ может послужить открытие Туханского училища. Лес на стройку здесь готовили на церковно​приходские средства, а вывезен он был прихожанами бесплатно. Для строительства здания училища крестьяне провели подушный сбор денег по 10 копеек.

Однако не всегда легко и просто открывались земские училища. Жители Щербова и прилегающих к нему деревень сумели добиться открытия школы только со второй просьбы. В конце 70-х-начале 80-х годов XIX века неоднократно обращались жители ряда деревень Залужской волости в Весьегонскую земскую управу с просьбой от​крыть училище в Расторопове. Помещение, дрова, прислугу, средства на учебные материалы и оборудование — все брали на себя крестья​не. Но школа до советского времени так и не была открыта. Или в земстве не было учителей, или денег на плату им, или желания — сказать трудно. Скорее всего, не было ни первого, ни второго, ни третьего. Печальна судьба Топалковской земской школы. Школа су​ществовала всего два года —в 1888 и 1889 годах, а затем была закрыта. Причины этого нигде не указаны, но, вероятнее всего, то же безденежье волостного правления. Однако, несмотря на многие объективные и субъективные труд​ности, к 1890 году в сандовских волостях обучали ребятишек в 11 земских школах. Кроме вышеназванных, земские школы (училища) были открыты в Сушигорицах, Пожарье, Карамышеве, Устровке — школа Покрова Барского конца; в разряд земских было переведено удельное училище Арханского приказа. Параллельно с ними продолжа​ли существовать погостские церковно-приходские школы. Такие школы работали при церкви Митрофания (погост Дубровка, что возле деревни Рекуша), при Павской Богородицкой церкви, при Христорождествен-ской церкви в Сандове. Примерно до 1888 года существовала церковно-приходская школа при храме Рождества Христова в Ладожском. Но уже по описанию сел и деревень школа значится как закрытая2.

Стремление крестьян обучить своих детей наглядно просматрива​ется в открытии «школ грамотности», которые существовали в 21 де​ревне. Открытие таких школ можно объяснить тем, что далеко от до​ма детей отпускать не хотели, да и было это довольно накладно. Так, пневские жители до открытия своей школы направляли детей в Сушигорицкую земскую школу. И приходилось им подыскивать кварти​ру с платой за зиму в 1 рубль при «своих харчах». Поэтому крестья​не нашли оптимальный вариант: нанимали деревней какого-то «грамотея», часто даже из своих односельчан, конечно, платили ему, но дети были дома, при родителях и домашнем столе.

Разные были учителя таких школ. Детей деревень Юрьево, Соболины и Березье учили нанятые церковные сторожа и псаломщики. Отставного солдата или грамотного крестьянина нанимали жители Нешкова, Удалей, Решетихи, Болот, Мухина, Брехова, Стулова, Речицы. Крестьяне деревень Иваньково, Раменье, Большое Никитино, Детково (Пневское) смотрели, чтобы учитель окончил церковно-приходскую или земскую школу. Свои деревенские грамотеи учили ребятишек в Григорцеве, Дурникове, Забочке, Батихе, Орудове, Пономареве. Раз​лична была плата за обучение. По одному рублю и пуду муки за зи​му с мальчика брал церковный сторож в Юрьеве, а вот черемисский псаломщик в Березье брал уже по 2 рубля с ученика, наверное, квали​фикация была выше. По одной мере ржи и овса и полмеры жита за мальчика платили в Удалях отставному солдату из Батихи, плюс к этому кормили солдата по очереди.

В «школах грамотности» могли обучаться дети и из соседних де​ревень, но цена оговаривалась другая. В деревне Нешково (ныне не существующей) детей обучал грамотный отставной солдат из Шерепова. С нешковских ребятишек плата была по 1 рублю в зиму с по​очередной квартирой и питанием. В эту же школу ходили мальчики из деревни Карпово, и с них уже брали по полтора рубля в зиму. По​добным образом оговаривалось обучение инодеревенцев и в других «школах грамотности».

Разное было время обучения (об уровне образования говорить не будем). В Деткове ученики за 3 года «выучивались читать и писать по-граждански». В Болотской школе читать и писать обучались 4 года.

И все же грамотность населения сандовских волостей оставалась крайне низкой. По статистическим данным за 1889 год, в наших де​ревнях проживало 29622 жителя, а грамотных (умели читать и пи​сать) было всего 3273 человека, или один из десяти. Причем в эту ци​фру включены все учащиеся. Крайне низкой была грамотность среди женщин, всего ПО представительниц прекрасного пола в 1889 году «знали грамоте». В Лукинской же волости из 3618 женщин грамотных было только четверо. Не улучшилось положение с обучением женщин и в конце века. В 1890 году в сандовских деревнях и селах обучалось в различных школах 630 человек, среди них только 24 девочки. Так и оставалась «бабья дорога от печи до порога». В том же 1890 году совсем не обучались в школах дети из Соснина, Вичихи, Топорова, Мистелихи, Кстинкина, Саван, Заречья, Пермей, Путилова, Колюбаки-на, Гольцова, Матвейцева (Топалковской волости), Тюхтова, всего из 13 деревень. Еще по 17 деревням об обучении детей нет сведений.

С образованием земств связано развитие здравоохранения и ме​дицинского обслуживания населения. Весьегонский уезд был разде​лен на 5 врачебных участков. Территория нашего района входила в зону обслуживания Сушигорицкого участка, а юго-восток района — Арханское, Соснино, Залужье и тяготеющие к ним территории — входили в зону обслуживания Кесемского врачебного участка3.

Как видно из доклада врача, делегата X губернского съезда врачей от Весьегонского уезда М.С. Морозова, в уезде при пяти участках есть три больницы, в их числе Сушигорицкая. Весьегонская больница располагалась в очень ветхом наемном здании; Краснохолмская — в купленном земством и несколько приспособленном помещении, а вот в Сушигорицах в 1875 году больница размещалась «в нарочно выстроенном здании по центрально-коридорной системе... При больнице есть амбулатория, помещающаяся в самом здании и состо​ящая из аптеки и кабинета врача... В здании больницы имеются квар​тиры для врача, фельдшера, акушерки и экономки»4.

Больница была рассчитана на 25 штатных коек, максимально мож​но было разместить 30 больных. В сферу обслуживания больницы входили 209 селений с 30-ю тысячами населения. Большая часть се​лений находилась на расстоянии 15-46 верст от больницы5. Больные, приехавшие на прием к врачу, платили 5 копеек «за совет». В 1887 году в больницу было 6000 обращений, в 1888 году—7482. Все больные, нуждавшиеся в стационарном лечении, принимались в больницу при наличии свободных мест, лечение бесплатное. В 1887 году число гос​питализированных исчислялось в 5554 койко-дней. В среднем 15 за​нятых коек, значит, свободные места были почти всегда. Большую работу проводит больница по борьбе с эпидемическими заболеваниями. А их в то время было немало. В 1887 году отмечены скарлатина в Щербовской волости, натуральная оспа в Щербовской и Лукинской волостях; в 1888 году —вспышки коклюша и кори в Щербовской и Арханской волостях, спорадические (немассовые) за​болевания брюшным тифом. О появлении болезни врач узнает из во​лостного правления и выезжает на место. Через некоторое время сюда же приезжает фельдшер. Он сменяет врача и остается до затухания эпидемии. Наблюдение за медицинским состоянием школ и учеников проводилось нерегулярно и было связано в основном с эпидемиями. Настоящим бичом того времени были оспа и сифилис. Начинает​ся массовое оспопрививание, но сказывается нехватка персонала. И тогда из грамотных чистоплотных крестьян больница готовит ос​попрививателей. С их помощью в 1887 году было проведено 1058 прививок, в 1888-м —1100. Сифилитиков выявляли при амбулатор​ном обследовании больных. В 1887 году просматривается такое тре​вожное положение:

	Волость
	Обращались

к врачу
	Выявлено

сифилитиков
	% к числу

больных

	Арханская
	460
	29
	6,3

	Залужская
	1343
	65
	4,8

	Лукинская
	648
	35
	5,4

	Топалковская
	576
	58
	10,1

	Щербовская
	1334
	76
	5,1


Из 4361 человека, приехавшего на прием к врачу, больных выяв​лено 263, или 6 процентов. Только эти больные и лечатся врачами, а сколько занимается самолечением — неизвестно. Врачи предлагали проверить на заболеваемость сифилисом хоть одну волость, но сани​тарная комиссия Весьегонского уездного земства это предложение не приняла — сказалось отсутствие денег.

В целом же на медицину идут немалые по тем временам затраты. В 1887 и 1888 годах ассигновалось по 23 тысячи рублей, а 5-копееч​ные сборы с больных закрыли в 1887 году только 1236 рублей от этой суммы. Очень неплохая была зарплата медицинских работни​ков: врач Сушигорицкой больницы получал 1200 рублей годовых, фельдшер и акушерка — по 300 рублей. Кроме того, все они обеспе​чивались «готовыми» квартирами. По истечении 5-летнего стажа ра​боты в сельской больнице сельский врач получал направление за счет казны на практику и переподготовку в лучшие клиники Запад​ной Европы — чаще всего в Швейцарию, Францию, Германию. С 1889 года заведовать Сушигорицкой земской больницей стала Софья Александровна Кочурова — одна из первых женщин-врачей Тверской губернии. Именно благодаря ее упорству, настойчивости и энергии в Сушигорицах вырос больничный городок; в 1892 году был даже построен инфекционный корпус (барак) на случай распро​странения холеры. Начиная с 1890 года в сложнейших условиях сель​ской больницы Софья Александровна стала делать хирургические операции. Ее перу принадлежит несколько научных работ по медици​не и организации здравоохранения селян, она была инициатором пропаганды санитарно-просветительных знаний в районе. В 1892 году С. А. Кочурова организовала при больнице курсы санитарок по борьбе с холерой, а в 1901 году явилась инициатором обучения населения началам медицинских знаний при Сушигорицкой школе.

Учитывая большую заболеваемость и смертность детей в кресть​янских семьях, С. А. Кочурова прикладывает много усилий для откры​тия детских садов и яслей, где бы за детьми был медицинский и эле​ментарный педагогический надзор. В начале XX века такие детские учреждения были открыты в Сушигорицах, Лукине, Пневе, Березницах, Коноплине (ныне Молоковский район). Софья Александровна часто бывала в них, помогала организовать работу. Она же добилась от​крытия первой на нашей территории общедоступной избы-читальни в Сушигорицах. При Кочуровой была введена особая плата за лече​ние: каждый приехавший на прием вместо 5-копеечного платежа должен был привезти деревцо и посадить его на голых склонах хол​мов, на которых разместилась больница. Лысые, сухие горы, давшие название Сушигорицам, народ стал называть Софьиными горами6.

Примечания:

1. Города и районы Калининской области. С. 496-497.

2. Сборник статистических сведений по Тверской губернии.

3. X съезд врачей Тверского земства 23-31 мая 1889 г. г.Тверь. Земская типография. 1889, с.101-120.

4. Там же.

5. Города и районы Калининской области. С. 498.

Архив Сандовской центральной районной больницы.

Очерк 9.
ПАМЯТНИКИ АРХИТЕКТУРЫ
САНДОВСКОГО РАЙОНА
...Но в верх взгляни — над сизыми холмами

Увидишь ты ожившую мечту.

Как дым костра в безветрие, как пламя,

Как песня, храм струится в высоту.

Он рвется ввысь, торжественен и строен.

Певучей силой камень окрылен,

Для Бога он иль не для Бога строен,

Но человеком был воздвигнут он.
В. Шефнер.

Памятники, какими являются храмы и строения прежних лет, — это связующее звено времен, обеспечивающее непрерывность духов​ной и культурной традиции народа. Созданные в прошлом, они уст​ремлены в будущее.

Все сооружения в нашем районе издревле строились из дерева, поэтому их сохранилось очень мало. Здания имели разное назначе​ние — это храмы, жилые и производственные постройки.

ХРАМЫ САНДОВСКОГО РАЙОНА
Прихожане и мастера-строители стремились к тому, чтобы церковь имела одновременно строгий, привлекательный и величественный вид. Поэтому большинство наших церквей поражают использованием природных композиций. И не удивительно, что, имея в целом
ограниченный набор архитектурных деталей, каждая церковь района                      
трудом и фантазией мастеров создана неповторимой.  
В начале XX века на сандовских землях было 89 храмовых сооружений, в том числе церквей — 25, часовен — 64. В районе располагалось 18 приходов, две небольшие территории входили в состав Василевского (ныне Молоковский район) и Пятницкого (ныне Весьегонский район) приходов. По количеству храмовых сооружений можно судить о богатстве населения и церковной казны прихода. Церкви, как более крупные
и дорогостоящие сооружения, строились на объединении средств меценатов, церковной кассы и сборов с прихожан — собирали буквально по копейкам. Полностью за счет меценатов были построены
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Троицкая церковь в Лукине. Фото 1880 года.
церковные здания в Юрьеве, Лукине (кладбищенская церковь), Ла​дожском, Туханях — пожертвования дворян Шварцев, Карсаковых, Карауловых и Ухтомских. А вот часовни в деревнях строились на средства жителей данной деревни и являлись ее гордостью. Поэтому в более зажиточных волостях Щербовской и Лукинской, в приходах Соболинской, Сандовской и Лукинской церквей было построено 6, 7, 9 часовен. В то же время в бедных волостях и число часовен в при​ходах значительно меньше: в Пожарском, Малинском, Арханском, Пневском приходах числилось по 1 - 2 часовни, в Павском и Детков-ском приходах часовен совсем не было. Среди церквей было 15 каменных, часовни строились преимущест​венно деревянные. Только в Лукине и Сулоихе были каменные часовни. По приходам храмовые сооружения распределялись таю АРХАНСКИЙ (АХАНГЕЛЬСКИЙ) приход, погост Дурновка, имел дере​вянную церковь Михаила Архангела в селе Арханском и 2 часовни —
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Воскресенская церковь в Деткове. Фото 2001 года.
Успения Богоматери в Мистелихе и без определенного названия в деревне Холм.

ДЕТКОВСКИЙ приход имел 2 деревянные церкви — Воскресенскую и без названия в деревне Детково, ныне Большемалинского сельско​го округа.

РЕКУШСКИЙ приход, погост Дубровка, имел 2 церкви — каменную Митрофания и Никольскую деревянную. Последняя упоминается впервые в Новгородских Писцовых книгах 1545 года. В приходе было 4 часовни — Воскресения Христова на кладбище, Покрова Богоматери в «Григорцеве на Подоле» (бывшее Утиное), Рождества Богородицы между деревнями Удали и Парфеньево на фамильном кладбище дво​рян Корсаковых и часовня Флора и Лавра в деревне Куниково.

КАРАМЫШЕВСКИЙ приход имел каменную Преображенскую цер​ковь и 5 часовен — кладбищенскую, Двенадцати Апостолов в Крыло​ве, Зосимы и Савватия в Нефедьеве, Петра и Павла в Бочихе и камен​ную часовню Казанской и Смоленской Богоматери в Сулоихе.

ЛАДОЖСКИЙ приход имел каменную Христорождественскую цер​ковь и часовни Рождества Пресвятой Богородицы на хуторе Югский и Сергия Радонежского в деревне Львовское. ЛУКИНСКИЙ приход был, пожалуй, самым богатым на храмовые сооружения. В приходе была каменная Троицкая церковь, деревянная
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Митрофаниевская на кладби​ще. В приходе было 9 часовен, в их числе ка​менная часовня-усыпальниц, а строителя Тро​ицкой церкви Корсакова Осекрита Львовича. Деревянные часовни: Успения Богоматери в де​ревне Перфильево, Троицы, Рождества Пре​святой Богоро​дицы и Казан​ской Богомате​ри — в Халамееве,  Никиты — в Борискове, Пе​тра и Павла в местечке Горья, в 1 км к югу от деревни Белые Межи, Покрова Пресвятой Богородицы, Петра и Павла — в Дурникове, Преображения Господня — в деревне Харавичи, Преображения Господня, Покрова Богоматери и Знамения Богоматери — в Саванах, Преображения Гос​подня, Покрова Богоматери, Знамения Богоматери и Тихвинской Бо​гоматери — в деревне Березницы.

Кроме того, в деревне Белые Межи была деревянная Воскресен​ская церковь, но самостоятельного прихода она, вероятно, не имела, так как в Сборнике статистических сведений лиц духовного звания в деревне в 1890 году не отмечено. Скорее всего, в отдаленном углу прихода была построена дополнительная церковь, обслуживавшаяся лукинским причтом.

МАЛИНСКИЙ приход был представлен каменной церковью Тих​винской Богоматери на кладбище и часовней Скорбящей Богомате​ри в деревне Большое Малинское.

ПАВСКИЙ приход имел одну Богородицерождественскую деревян​ную церковь. Но это, пожалуй, самый старый приход в районе, дав​ший название Павскому Богородицкому погосту — территориальной единице Новгородской Земли. В Новгородских Писцовых книгах 1545 года отмечено селение Поповка, где проживали священнослу​жители прихода. ПНЕВСКИЙ приход имел каменную Спасскую церковь, деревян​ную Дмитриевскую единоверческую церковь и часовни Илии, Петра и Павла, Флора и Лавра в деревне Раменец, Иоанна Предтечи, Пара​скевы Пятницы, Кирика и Иулиты — в Плоскове.
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В ПОЖАРСКОМ приходе было 2 храмовых сооружения: камен​ная Воздвиженская церковь в деревне Пожарье и часовня Илии в де​ревне Топалки.

УСТРОВСКИЙ приход, погост Покрова Барского конца, имел одно​именную каменную церковь и 5 часовен: Александра Свирского в де​ревне Болота, Знамения Богоматери в деревне Завражье, Илии — в Парфеньеве, Николая — в Вяжищах и Николая — в деревне Андрейцево.

ПОЛЯНСКИЙ приход, погост Поляны (Залужье), имел 2 каменные церкви — Успенскую и без названия, обе на погосте, и 4 часовни: Александра Свирского в деревне Дмитровка, Илии — в деревне Малечкино, Михаила Архистратига — в Курове, Петра и Павла — в де​ревне Ильино

РАСТОРОПОВСКИЙ приход имел деревянную церковь Иоанна Предтечи и 3 часовни: Воздвижения Креста Господня в деревне Дымцево, Николая — в деревне Сухоломово и Преображения Господня — в Михееве.

Приход САНДОВСКОЙ Христорождественской церкви был так же, как и Лукинский, богат церковными сооружениями. Кроме основно​го каменного храма он имел 7 часовен.- Варлаама Хутынского в де​ревне Остречиха, Вознесения Господня — в деревне Тимхово, Илии — в Русском Василькове, Казанской Богоматери — в Раменье (Большом), Кирика и Иулиты — в Тукове, Николая — в Благовещенье и кладби​щенскую часовню Успения Богоматери.

Также богат на храмы был СОБОЛИНСКИЙ приход. В приходе ка​менная Покровская церковь и 6 часовен,- Введения во Храм Пресвя​той Богородицы в деревне Орудово (ныне пгт. Сандово), Владимир​ской богоматери в Щербове, Никиты — в Большом Никитине, Петра и Павла — в Коурове, Нерукотворного Спаса — в деревне Пропасти (Пропастиха) и Флора и Лавра — в деревне Грядки.

СУШИГОРИЦКИЙ приход имел каменную Троицкую и деревянную Знаменскую церкви, часовни Благовещения Пресвятой Богородицы в деревне Нивицы и Параскевы — в Деткове.

ТУХАНСКИЙ приход имел каменную Благовещенскую церковь и 5 часовен,- Дмитрия Солунского в деревне Сыропятово, Зосимы и Савватия — в Ольховце, Зосимы и Савватия — в Подберезье, Казан​ской Богоматери — в Матвейцеве, Петра и Павла — в селе Тухани.

ЮРЬЕВСКИЙ приход имел каменную Спасскую церковь и 3 часов​ни: Скорбящей Богоматери — в деревне Веригино, Преображения Гос​подня — в Рославлеве, Флора и Лавра — в деревне Березье (Березка).

Кроме того, часовни Казанской Богоматери в деревне Китай-Гора и Нерукотворного Спаса в деревне Соснино относились к приходу села Василево (ныне Молоковский район), а часовни Сергия Радо​нежского в деревнях Каменка и Карельское Васильково относились к Пятницкому приходу (ныне Весьегонский район). Храмовое строительство в районе велось со времени христиани​зации края. Возле деревни Городище Лукинского сельского округа в археологическом комплексе рядом с остатками раннесредневекового городища, по легендам, было 2 церкви. Одна из них, оскверненная нехристианами, «провалилась под землю». Привязка легенд к плану местности показывает наличие в упоминаемых местах двух древних кладбищ — на Бору и Поповой Ниве. В последнем урочище на песча​ной косе сохранилось квадратное (12x12 м) углубление в земле. Что вполне может быть ямой от фундамента древней церкви, построен​ной в русском стиле, то есть четвериком в основании. На территори​ях, ранее принадлежавших Новгородской Земле, названия погостов складывалось из двух слов: от населенного пункта (центра) и назва​ния храма при нем. Наименования Павский Богородицкий и Николь​ский погосты в Писцовых книгах 1545 года явно указывают, что в это время уже существовали Богородицерождественская церковь в Павском и Никольская церковь погоста Дубровка в Рекуше (Рыдку-ша). Кроме того, «в Павске другая церковь теплая стала ново, Варвара Святая». В этих же книгах отмечено, что в селе Лукино церковь Живоначальной Троицы «нове построена».
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Церковь Преображения в Карамышеве. Фото 2001 года.
Эта церковь, вероятно, и стала преемницей церквей при крепости, существовавших раньше. В 1500 году Сандово в упоминаемой ранее дарительной грамоте ука​зывается как село, значит, там должна быть церковь, хотя документ о ней и не говорит.

Первоначальное название деревни Арханское — Архангельское указывает, что в селе изначально была церковь Михаила Архангела. Время открытия прихода, скорее всего, связано с расселением карел в первой половине XVII века. К сожалению, нет возможности установить хотя бы приблизи​тельно даты строительства первых храмовых сооружений в районе, так как Клировые книги Тверской епархии приводят даты освящения только последующих, вновь построенных храмов, а архивов самих церквей в райо​не не сохрани​лось. В храмовом строительстве района преобла​дало деревянное зодчество. Из 89 храмовых соо​ружений в на​чале XX века каменных было только 17 (15 церквей и 2 часовни). Боль​шинство зане​сенных в Клировые книги соо​ружений были построены в XIX веке. С XVII века стояли 3 дере​вянные церкви: Дмитриевская в Пневе (1618), Иоанна Пред​течи в Расторопове (1676) и Дмитриевская в Деткове (1700). Храмов XVIII века к тому времени сохранилось 8. Четыре дере​вянные церкви: Воскресенская в Белых Межах (1721), Знаменская в Сушигорицах (1727), Богородицерождественская в Павском (1785) и Никольская, погост Дубровка (1800). Учтены 2 часовни — Илии в Топалках (1727) и Троицы, Рождества Пресвятой Богородицы и Ка​занской Богоматери в Халамееве (1769). К концу XVIII века относит​ся начало каменного зодчества. В 1789 году в стиле барокко возве​дена церковь Благовещения в Туханях; в 1797 году, скорее всего в стиле раннего классицизма, построена Христорождественская цер​ковь в Туханях.
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Развитие каменного зодчества продолжается в XIX веке. Из 16 по​строенных в это время церквей только 3 деревянные. Это церковь
Михаила Архангела в Арханском (1842); Митрофаниевская кладбищенская в Лукине (1869), в конце века возведена церковь в Деткове. Строительство лукинской церкви, вероятно, связано с перестройкой основной — Троицкой, которая в это время возводилась в каменном исполнении.

Церковь Благовещения в Туханях. 
Фото 2001 года.
Каменные храмы XIX века реже строятся как новые церковные единицы, это преимущественно замена ранее существовавших дере​вянных зданий. Возведено 13 каменных храмов. Как правило, наши храмы возводились по ординарным проектам, в то же время не бы​ло ни одного повторяющегося. Исключением может быть Покров​ский храм в Соболинах, построенный в 1818 году. По словам старо​жилов, в 1950-х годах на него пришла охранная грамота, но здание было уже разобрано до фундамента. Разломаны и многие другие ка​менные храмы того времени: Спасская церковь в Пневе 1825 года постройки, Тихвинская в Малинском 1858 года постройки. Стройма​териалы, если их удавалось взять, использовались на хозяйственные нужды. В частности, кирпич с малинской Тихвинской церкви пошел на строительство Большемалинского льнозавода.

Из ныне существующих сооружений в XIX веке возведены церк​ви Воздвижения в Пожарье, Троицкая в Лукине, Покровская в Устровке, Митрофания в Рекуше, Преображенская в Карамышеве, Христо-рождественская в Сандове и Спасская в Юрьеве.

62 часовни из 64-х, помеченных в Клировых книгах, также пост​роены в XIX веке. Особенно широко развернулось это строительство после отмены крепостного права. За неполные 40 лет (1862-1900) на территории района построено 38 часовен, что говорит о некотором росте благополучия крестьянских хозяйств при всех изъянах реформ.

За 80 лет (1920-2000) 69 храмовых сооружений полностью раз​рушены. Память о них остается в сохранившихся престольных пра​здниках в деревнях, где они стояли. Так, в Большом Малинском и Ма​лом Малинском традиционно отмечаются Тихвинская и Скорбящая, в Щербове — Владимирская, в Топалках — Ильин день, в Арханском — Михайлов день.

«Антикрестовый поход» 1920-х-1930-х годов привел к закрытию всех культовых сооружений в районе. Церковный причт или разъе​хался, или был репрессирован. Репрессировали и церкви. С большин​ства из них были сорваны кресты, сняты колокола. Осиротевшие без своих основных элементов здания постепенно разрушались. Разру​шилось или разобрано 59 часовен. Разобраны каменные церкви в Малинском, Пневе, Сушигорицах, Соболинах; деревянные — в Бе​лых Межах, Павском, Расторопове, Рекуше, Деткове и Лукине. Из 89 храмовых сооружений в плачевном состоянии сохранилось 15 церк​вей и 5 часовен.

АРХАНСКАЯ ЦЕРКОВЬ МИХАИЛА АРХАНГЕЛА. Здание построено в 1842 году на кладбище, с северной части деревни. Здание деревян​ное, навершие снято и заменено двухскатной крышей. Использова​лось под школу, затем как общежитие для приезжих рабочих. В насто​ящее время разрушается: нет окон, дверей, проваливается крыша.

ДЕТКОВСКАЯ ВОСКРЕСЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ с приделом Варлаама Хутынского построена в 1700 году. Деревянная, рублена «в угол». Находится в се​верной части де​ревни на окраине кладбища. В ос​нове храма двух​светный четверик с шатровым по​крытием. Трапез​ная разваливает​ся, колокольня ра​зобрана, состоя​ние крайне пло​хое. Возле южной церкви надгроб​ная гранитная пли​та в форме сарко​фага. По сторонам славянской кирил​лицей выбит объ​емный текст «Под сею (плитою) по​гребен майор Петр Семенович Бабарыкин. Жизни его 39 лет». В го​ловной части плиты буквенными обозначениями цифр выбиты годы жизни «лета 7277-7316» и еще неразборчивые обозначения. Что со​ответствует годам жизни майора 1769-1808. Заказчики и изготовите​ли плиты отдали дань традициям старины.
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Надгробие П. С. Бабарыкина в Деткове. Фото 2001 года.
РЕКУШСКАЯ ЦЕРКОВЬ МИТРОФАНИЯ с приделами Александра и Ус​пения Богоматери. Кирпичное, оштукатуренное здание построено в 2 приема: храм с отдельно стоящей колокольней возведены в I860 году в стиле ампир, а в 1874 году в пространстве между ними пост​роена новая трапезная в ложнорусском стиле. После закрытия цер​ковь использовалась как складское помещение. До 1980-х годов на храме и колокольне еще сохранялись кресты, но в середине 80-х с колокольни крест был сорван. Разрушилась кровля, на трапезной она полностью рухнула, сейчас обрушивается на храме.

ЛАДОЖСКАЯ ХРИСТОРОЖДЕСТВЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ с приделами Рож​дества Пресвятой Богородицы, Николая Святителя, Рождества Иоанна Предтечи, Симеона и Анны Пророчицы. Кирпичное оштукатуренное здание храма построено в 1797 году. В начале 1950-х годов верхняя часть здания была взорвана и надстроен второй этаж — деревянный. От первоначального здания сохранился только первый ярус, поэтому изначальное навершие храма понять невозможно, как и его архитек​турный стиль. Со времени реконструкции и по настоящее время в здании размещена Ладожская основная общеобразовательная школа. Состояние здания удовлетворительное.

ЛУКИНСКАЯ ТРОИЦКАЯ ЦЕРКОВЬ. Существующее кирпичное ошту​катуренное здание с приделами Казанской Богоматери и Преображе​ния Господня возведено в 1870 году. Здание построено в стиле клас​сической архитектуры. Основной храм — двухъярусный четверик с барабаном и сферическим куполом. Трапезная в четыре окна в 1966 году расширена с западной стороны, тогда же внутри храма сделано этажное перекрытие. Трехъярусная колокольня разобрана в 1950-х годах. В 1990 году колхозом «Ленинский путь» проведена некоторая реставрация купола: нанесена кровля из оцинкованного железа, заложены кирпичом окна барабана. Внутри храма слабо за​метна темперная роспись. В настоящее время в видоизмененной церкви расположены клуб и спортзал.

ПНЕВСКАЯ ДМИТРИЕВСКАЯ ЕДИНОВЕРЧЕСКАЯ церковь С приделами Николая Святителя и Тихвинской Богоматери. Деревянное здание, рубленное «в угол», построено в 1618 году, неоднократно перестраи​валось. По словам старожилов, трапезная и колокольня разобраны полностью, а второй ярус четверика снят и поставлен на фундамент в некотором отдалении от первого яруса. Пространство между ними забрано стенами. В получившемся удлиненном помещении размеща​ется Пневская основная общеобразовательная школа.

ПОЖАРСКАЯ ВОЗДВИЖЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ. Кирпичное оштукатурен​ное здание построено в 1896 году в ложнорусском стиле. Здание представляет собой обширный четверик с главой. Внешнее техниче​ское состояние здания удовлетворительное, но внутреннее — удруча​ющее: штукатурка осыпалась полностью, полы рухнули. В интерьере церкви сохранился деревянный оклад иконостаса, икон нет. Сохра​нились западные ворота кладбища. Здание использовалось под склад, в настоящее время пустует.

УСТРОВСКАЯ ПОКРОВСКАЯ церковь с приделами Рождества Хрис​това и апостолов Петра и Павла. Кирпичное оштукатуренное здание центрического типа с равновеликими приделами, притвором и алта​рем построено в 1830 году. Над центральным четвериком расположен
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Церковь Воздвижения в Пожарье. Фото 2001 года.
барабан с полусферическим сводом. Колокольня, примыкающая с за​падной стороны, разобрана почти полностью, все приделы и притво​ры рухнули. Здание использовалось под склад, в настоящее время пустует и разрушается.

ЗАЛУЖСКАЯ УСПЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ с приделами Преображения Гос​подня и Николая Святителя. Погост Поляны. Построена в 1821 году в кирпичном исполнении, оштукатурена. Церковь построена в стиле раннего русского классицизма — восьмерик на четверике, на сфери​ческом куполе храма — восьмигранная главка. Четырехъярусная ко​локольня построена в середине XIX века. В интерьере церкви еще со​хранилась темперная роспись. После закрытия церкви здание использовалось под склад, ремонтов не проводилось. Поэтому свод трапезной обрушился наполовину, неустойчивы своды храма и ко​локольни, так как кровля сгнила. В настоящее время здание не ис​пользуется.

ЗАЛУЖСКАЯ ЦЕРКОВЬ (вторая) построена в 1859 году в кирпич​ном исполнении, оштукатурена. Архитектурный стиль ложнорусский: стены четверика расчленены пилястрами на высоких пьедесталах. Увенчана церковь главой в форме барабана с железным покрытием, имитирующим рыбью чешую. Неплохо сохранилась темперная живо​пись. Здание использовалось под склад, сейчас пустует и разрушается.
Покровская церковь в Устровке. Фото 2001 года.
САНДОВСКАЯ ХРИСТОРОЖДЕСТВЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ С приделами Ни​колая Святотерпца и Параскевы Мученицы. Время постройки 186 5 год, в кирпичном исполнении, оштукатурено. Здание построено в классическом стиле с некоторыми элементами барокко. Храм — двухсветный четверик с венчающим купол пятиглавием. Трапезная без декораций. После закрытия церкви разобраны верхние ярусы храма и колокольни, сделаны внутренние этажные перекрытия. Зда​ние до 1988 года использовалось под дом культуры и библиотеку, поэтому оформление интерьеров не сохранилось, стены закрашены. С 1988 года здание возвращено Церкви, начинает функционировать, но восстановительно-реставрационные работы из-за безденежья идут крайне медленно. Состояние здания удовлетворительное.

СУШИГОРИЦКАЯ ЗНАМЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ построена В 1721 году. Деревянное, рубленное «в лапу» здание представляло собой двухсвет​ный четверик, увенчанный двумя восьмериками. К четверику примы​кает пятигранная алтарная абсида и небольшая трапезная. Внутрен​него интерьера церкви не сохранилось, верх здания разобран, а над нижним ярусом нанесена новая кровля. Здание используется под клуб, состояние удовлетворительное.

ТУХАНСКАЯ БЛАГОВЕЩЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ с приделами Илии Проро​ка и Николая Святителя. Кирпичное оштукатуренное здание церкви возведено в 1789 году в стиле барокко. Храм традиционного типа — восьмерик на двухсветном четверике, над ними главка. Четырехъя​русная колокольня храма построена в 1810 году. Верхний круглый ярус колокольни исполнен в виде беседки с круглыми столбами. Де​коративная обработка фасада типична для барокко — окна и дверные проемы первого яруса с полуциркульным завершением и выглядят овальными, окна второго светового яруса круглые. Внутренние инте​рьеры и роспись не сохранились. Крыша трапезной рушится. Здание использовалось под склад, в настоящее время пустует и разрушается. ЮРЬЕВСКАЯ СПАССКАЯ ЦЕРКОВЬ с приделами Николая Святителя и Параскевы Пятницы. Кирпичное, оштукатуренное здание, кресто​образное в плане, построено в 1818 году в классическом стиле. Ос​новной объем увенчан барабаном, с севера и юга к нему примыкают четырехколонные портики. Основной объем, трапезная и приделы церкви двухъярусные, в дальнейшем были устроены потолочные пе​рекрытия. Здание использовалось под контору конезавода, совхоза, клуб и библиотеку. Крест был заменен пятиконечной звездой. В на​стоящее время здание не используется. Рухнули все крыши и потол​ки, исключая купол.
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Успенская церковь в Полянах. Фото 2001 года.
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Элементы росписи Успенской церкви. Поляны, Залужье. Фото 2001 года.
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Спасская церковь в Юрьеве. Фото 2001 года.
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Христорождественская церковь в Старом Сандове. Фото 1950-х годов.
СУЩЕСТВУЮЩИЕ ЧАСОВНИ
Александра Свирского, деревня Болота. Деревянное здание с че​тырехскатной крышей и главкой, крест снят. Использовалось под склад. В настоящее время пустует и разрушается.

Казанской Богоматери, деревня Китай-Гора. Деревянное сооруже​ние с четырехскатной крышей и главкой, крест снят. Использовалось под склад, в настоящее время пустует. Состояние удовлетворительное.

Часовня конца XIX века, село Лукино. Кирпичное, оштукатурен​ное здание, крестообразное в плане. Имеет элементы ложнорусского архитектурного стиля. Кровля железная, покрытие главки имитирует рыбью чешую. Крыльцо и цоколь часовни выполнены из гранита.

Под часовней находится полуподвальное помещение с окнами на север и юг и входом с восточной стороны. Стены были украшены поясом из зеленых керамических плиток. В настоящее время штука​турка осыпалась почти полностью, осыпается плитка. Здание строи​лось как усыпальница дворянина О. А. Карсакова, строителя Лукинской кладбищенской церкви. Гроб с его телом находился в саркофаге в полуподвальном помещении. В ногах — тумба из черного мрамора с выбитой надписью: «Здесь погребено тело Ассекрита Львовича Кар​сакова, родившагося в 1799 году 9 апреля. Скончавшегося 1871 года
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Часовня Илии в Малечкине. Фото 2001 года.
11 марта». (Сохранены грамматические особенности текста.) В конце 1920-х годов часовня была разорена, над трупом Карсакова надруга​лись. Использовалась под складское помещение разного назначения, сейчас пустует и разрушается.

Илии Пророка, деревня Малечкино. Деревянное здание с четы​рехскатной крышей и главкой построено в 1870 году. Использова​лось под магазин. В настоящее время пустует и разрушается, тонет в болотистой местности.

Часовня конца XIX века, деревня Холм. Деревянное сооружение с четырехскатной крышей и главкой. Использовалось под склад, ма​газин. В настоящее время пустует и разрушается.

В 1969-1970 годах архитектором Якубени В. И. и техником Якубе-ни Е.И., сотрудниками Всесоюзного производственного научно-рес​таврационного комбината Министерства культуры СССР, был состав​лен Свод архитектурных памятников и комплексов нашего района. В Свод включены три комплекса-ансамбля в селах Ладожское, Тухани и Юрьево. В их состав входят жилые, производственные и общест​венные здания и сооружения.

Многие села России в XV веке, а особенно в XVI и XVII веках, стали украшаться каменными зданиями, начинается русское возрожде​ние после «смутного времени». В это время преобладает русский стиль
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каменного зодче​ства. По словам ле​тописца, сооруже​ния этого стиля «просты без пест​роты». С такой простотой постро​ен двухэтажный жилой дом в селе Тухани, где сейчас размещаются клуб и библиотека. Как жилое, а не об​щественное зда​ние, дом построен в стиле палатной архитектуры конца XVII века, принятой «у лутших людей». В традициях того времени дом имеет могучие стены с резонаторами, заложенными влагопоглотителем, и раз​делен на три части. В середине XIX века Ухтомские строят новый двухэтажный каменный дом в классическом стиле. Когда-то по южной стене и главному фасаду здания был балкон. Сейчас ко​лонны главного фасада поддерживают крышу уже разрушившегося крыльца. Существующий главный вход в здание — это при​стройка, сделанная для служб в конце XIX-нача​ле XX века. В настоящее время в доме Ухтомских размещена Туханская ос​новная школа.
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Из сооружений дере​вянного зодчества прекрас​но сохранился несколько реконструированный дом Карауловых в селе Ладожское, построенный в середине XIX века. У дома разобраны балкон и крыльцо главного входа. В здании до по​следнего времени размещалась Ладожская участковая больница. Сей​час здание находится на консервации.
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 Тухани.
Дом Ухтомских середины XIX в.
На территории современного Сандовского района было более 60 дворянских усадеб. Некоторые дома сгорели: дом
Шварца в Соболи​нах, основной дом Карсаковых —
в Парфеньеве. Другие здания были перевезены в посе​лок Сандово с началом его обустройства как райцентра. Многие дома были приспособлены под социально-культурные уч​реждения и разрушились от времени.

При каждой дворянской усадьбе разбивались садово-парковые ан​самбли. Такие парки сохранились в Парфеньеве (Карсаковых), Ла​дожском (Карауловых), Туханях (Ухтомских), Юрьеве и Соболинах (Шварца) и других местах. Во всех парках были вырыты пруды, мно​гие с искусственными островками посредине, были сделаны беседки. Очень многообразен видовой состав растительности парков, завози​лись даже экзотические растения других широт. Особенно следует отметить архитектурные комплексы усадеб Шварца. Генерал в строи​тельных сооружениях стремился увековечить свое имя. В Юрьеве жи​лые и производственные помещения построены так, что дают буквы Ш, В, А, Р, в конце ансамбля поставлена Церковь, в итоге получилось ШВАРЦ. Три параллельно построенных производственных здания в Со​болинах были соединены общей перемычкой и получилась буква Ш. Таков архитектурный ансамбль наших исторических памятников. Однако состояние всех сооружений очень плохое. Десятилетиями они разрушались под воздействием ветра, воды, смены температур, люд​ской корысти. Никаких мер по их охране практически не принима​лось. Сегодня нам надо помнить, что сохранить бесценное наследие, созданное прошлыми и настоящими поколениями, сберечь все это для потомков — наша насущная патриотическая задача. 
Дом Карауловых. Фото 1969 года.








